Sygn. akt Il UK 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XIV Ua 20/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w
sprawie o zasitek macierzynski oddalit apelacje od wyroku z dnia 10 stycznia
2014 r., zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 maja
2013 r. i przyznajgcego G. Z. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja
do 17 wrzeénia 2013 r. oraz prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 18 wrzesnia do 15 pazdziernika 2013 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni: 1/ art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze



zm.) w zwigzku z art. 183 § 11 § 3 k.p. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
MPIPS z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych
podstawe przyznania i wypfaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1594) przez przyjecie, ze G. Z.,
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, przystuguje prawo do zasitku
macierzynskiego; 2/ art. 67 ust. 3 powofanej wyzej ustawy, przez zastosowanie
tego przepisu i przyjecie, ze niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku
macierzynskiego do 3 kwietnia 2013 r. nastgpito z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonej i ,nie ulegto przedawnieniu”; 3/ art. 67 ust. 1 przez niezastosowanie
wskazanej wyzej ustawy do ustalonego stanu faktycznego sprawy uzasadniajgcego
przyjecie, ze ,roszczenie od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek by
przystugiwat, gdyby ubezpieczona w terminie ztozyta wniosek o jego wyptate, ulegto
przedawnieniu”. Ponadto w skardze zarzucono naruszenie przepisow
postepowania: art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
brak wskazania i uzasadnienia, dlaczego Sad drugiej instancji pomingt czes$é
materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy powotat sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., twierdzgc, ze ,(...) zgodnie z art.
29 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek
macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjeta na wychowanie
dziecko w wieku do lat 7, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia i wystgpita do sadu
opiekunczego w sprawie jego przysposobienia”’. Zasitek taki przystuguje przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynhskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
oraz okres urlopu rodzicielskiego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona, prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej prawa do urlopu

na warunkach macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu



macierzynskiego w dniu 3 kwietnia 2013 r. za okres od 1 maja do 15 pazdziernika
2013 r., podczas gdy postanowienie sgdu opiekunczego o przysposobieniu dziecka
byto wydane 13 wrzesnia 2011 r. W konsekwencji istotng dla rozstrzygniecia
spornej sprawy oraz innych podobnych spraw jest kwestia, za jaki okres osobie
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktora przyjeta na wychowanie
dziecko w wieku do lat 7 i po znacznym uptywie czasu ztozyta wniosek o
przyznanie jej zasitku macierzynskiego przystuguje prawo do tego swiadczenia: czy
za okres od dnia wydania przez sad opiekunczy postanowienia o przysposobieniu
dziecka czy za dowolny wskazany we wniosku okres. W odniesieniu do oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg brak jest jednoznacznego
okreslenia terminu na ztozenie wniosku, co ma bezposredni wptyw na przyznanie
prawa do swiadczen oraz ustalenie okresu, od ktérego, zgodnie z art. 67 ust. 1
powotanej wyzej ustawy, nalezy liczy¢ okres przedawnienia prawa do swiadczen.
Ponadto celem zasitku macierzynskiego jest zapewnienie ubezpieczonej srodkow
utrzymania w zwigzku z urodzeniem dziecka i opiekg nad nim. Podobng funkcje
petni zasitek na warunkach zasitku macierzynskiego przystugujgcy ubezpieczonej,
ktora przyjeta dziecko na wychowanie. Przyznanie wskazanych swiadczen za okres
odlegty od przyjecia dziecka na wychowanie jest niezgodne z celem tego
Swiadczenia a ponadto dalszej opiece nad dzieckiem, wykraczajgcej poza okres
urlopdw macierzynskich stuzg inne swiadczenia np. urlop rodzicielski czy urlop
wychowawczy. Dlatego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest oczywiscie

uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jest ona srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujgca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy



zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Nalezy
przypomnie¢, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, kiore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Takze przestanka potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw nie
zostata nalezycie sformutowana. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, gdy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane w
skardze rozbieznosci w orzecznictwie bgdz, jezeli sporny przepis nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Wniesiona skarga kasacyjna nie
spetniata tych kryteridw przyjecia jej do rozpoznania, ani nie zawierata tez zarzutu
niewaznos$ci postepowania.

Natomiast formutujgc wniosek 0 oczywistym naruszeniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy obowigzany byt wykaza¢ kwalifikowang postac
sformutowanych zarzutéw, ktore bylyby widoczne prima facie, tj. od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego wymagajgcego dokonania kolejnej jego oceny prawnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy
do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia
podstaw kasacyjnego zaskarzenia byty ewidentnie zasadne i widoczne od razu bez
potrzeby dokonywania szczegdtowej lub ponownej oceny prawnej zebranego

materiatu dowodowego. Sam ogodlnikowy zarzut dokonania - w ocenie skarzgcego



organu rentowego - btednych ustaleh faktycznych nie znajduje potwierdzenia w
ustaleniach Sgdu drugiej instancji, ktore legly u podstaw wyrokowania, gdyz
uzasadnienie kontestowanego wyroku wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i
prawng prawidtowego osgdu sprawy. W szczegolnosci Sgd Okregowy ujawnit i
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze problemy zdrowotne
ubezpieczonej oraz jej diugotrwate nieprzerwane przebywanie na zwolnieniu
lekarskim usprawiedliwiaty ,niezawinione” spdznienie zgtoszenia wniosku o nalezne
jej swiadczenie, ktore ewidentnie przystugiwato ubezpieczonej z tytutu przyjecia
przysposobionego dziecka na wychowanie.

Ujawnione okolicznosci w zadnym razie nie stanowity zakwalifikowanej jako
rzekomo ,oczywista” wady zaskarzonego orzeczenia. Przeciwnie, podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest ponowa
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Oznaczato to, Ze
polemiczna odmienna ocena ustalonych okolicznosci faktycznych nie wykazata
cech oczywistosci naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
jest ,sgdem prawa”, a przy ocenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci
skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Nie bylo tez uprawnione
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, zwitaszcza ze
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne (rézne)
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze bezzasadna skarga kasacyjna nie zastugiwata
na przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, co prowadzito do orzeczenia jak w

sentencji w zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c.



