Sygn. akt Il UK 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IV Ua [...], Sad Okregowy w E.
w sprawie z wniosku T. K. o zasitek chorobowy, oddalit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Rejonowego
wE. z dnia 1 czerwca 2017 r., ktdrym zmieniono zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 6 marca 2017 r. i przyznano wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Sad Apelacyjny przyjat za witasne ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad pierwszej instancji, ze czynnosci wnioskodawcy wykonywane w ramach
dziatalnosci gospodarczej przez okres prawie trzech lat — objety zaskarzong
decyzjg, sprowadzaty sie do zawarcia dwéch umow o statg wspotprace w zakresie

organizacji i prowadzenia kurséw doszkalajgcych z [...] Centrum Ksztatcenia



z siedzibg w O. oraz z PUP w D. oraz wystawiania przez wnioskodawce kilku (5-6)
faktur miesiecznie, ktére wypisywat albo syn ubezpieczonego albo on sam.
Dodatkowo prowadzit ksigzke ewidencji osob szkolonych. Podczas zwolnien
lekarskich wnioskodawcy jego obowigzki przejmowat syn, ktéry prowadzit szkolenia
teoretyczne i praktyczne kierowcow, wypisywat czesc¢ faktur i pobierat faktury
kosztowe za zakup paliwa. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze z dokumentacji
zgromadzonej w postepowaniu, wynika, iz od dnia 31 stycznia 2013 .
wnioskodawca zlecit prowadzenie catej dokumentacji finansowo-ksiegowej - ksiegi
przychodow i rozchodow, rejestru zakupow i sprzedazy VAT, cato$ci dokumentacji
kadrowej, deklaracji podatkowych, ubezpieczeniowych i innych rozliczen, A. G..
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej instanciji,
wedtug ktorej specyfika funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez wnioskodawce, wymagata od niego podejmowania sporadycznych czynno$ci,
majgcych wptyw na firme. Czynnosci te miaty charakter niestandardowy
i podejmowane zostaly w celu utrzymania dziatalnosci, nadto byty czynnosciami
incydentalnymi, a wiec nie wypetniaty przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1
iart. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 68 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji organu rentowego, oraz naruszenie
przepisow postepowania — art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na bezpodstawnym pominieciu faktu podpisania
bez zastrzezeh przez wnioskodawce protokotu kontroli organu rentowego z dnia 21
pazdziernika 2016 r., wskazujgcego na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
przez ubezpieczonego w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato

nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczonemu w spornych okresach przystugiwato



prawo do $wiadczenia chorobowego oraz art. 477° k.p.c. i art. 477'* k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sady obu instancji orzekajgce w
sprawie wykroczyty poza przedmiot decyzji organu rentowego z dnia 6 marca
2017 r. Decyzjg tg organ rentowy odmodwit wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego m.in. za okres od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r. i od
dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., natomiast Sgd Rejonowy jak i
Sad Okregowy przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r. Petnomocnik organu rentowego
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w i orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2017 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz ,Sad Okregowy odmawiajgc
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
sposob oczywisty naruszyt prawo - przyznat T. K. prawo do zasitku chorobowego
w spornym okresie pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jasno wynikato, ze czynnosci ubezpieczonego nie miaty charakteru
incydentalnego. Ponadto Sgd Okregowy wykroczyt poza przedmiot decyzji organu
rentowego i orzekt o prawie do zasitku chorobowego za dtuzszy okres tj. od 24 lipca
2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., czym ewidentnie naruszyt prawo t.j. przepis art. 477°
k.p.c. i 477* k.p.c. Natomiast organ rentowy w decyzji z dnia 6 marca 2017r.
odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego m.in. za okres
od 24 lipca 2014r. do 7 sierpnia 2014r. i od 8 sierpnia 2014r. do 22 sierpnia 2014 r.”
W ocenie petnomocnika ,w przedmiotowej sprawie niewtasciwe zastosowanie
prawa jest z gory widoczne dla prawnika, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy. Wobec oczywistego btedu w subsumcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Stgd

potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalezC odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznoscé.
Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX
nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,



LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967). Petnomocnik organu rentowego wskazat w skardze, ze podstawg
przyjecia jej do rozpoznania jest jej oczywista zasadnosé(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
nie mozna jednak uznac, ze skutecznie wykazat, ze ztozona skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez
sady rozpoznajgce dang sprawe merytorycznie, za$ podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéow lub oceny dowoddéw (art. 3983 § 3
k.p.c.). Tymczasem skarzgcy wprost wskazuje, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie wynika z btednej oceny dowoddéw dokonanej przez
Sady. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie zasadna w
sytuacji, gdy sad dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, ktore jest powazne i oczywiste, a nie wtedy, gdy sad dokonat oceny
dowododw niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze stron.

W ocenie Sadu Najwyzszego stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego opartego na
dowodach i o$wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia
rozprawy. Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, chodzi tu o
stan rzeczy ustalony przez sgd zgodnie z wiasciwymi regutami procesowymi, nie
za$ o obraz okolicznosci wynikajgcy z twierdzen strony, niepoddanych zabiegom
stuzgcym dokonywaniu ustalen faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, LEX nr 1640246).



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



