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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2012 r. i przyznat B. G. prawo do

zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r. oraz od 17



czerwca 2011 r. do 14 wrzesnia 2011 r. od podstawy wymiaru 5.000 zt. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawczyni od kilkunastu lat prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie ustug rehabilitacyjnych. W okresie od 1 maja 2008 r. do 30
kwietnia 2011 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w Centrum Choréb
Serca ,M.” w wymiarze petnego etatu i jednoczesnie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. W tym okresie z tytutu prowadzonej dziatalnosci wnioskodawczyni
optacata skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, a pracodawca uiszczat sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu jej zatrudnienia. W zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi pracodawcy, od 1 maja 2011 r. wnioskodawczyni
wykonuje na jego rzecz ustugi w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Ze wskazang datg wnioskodawczyni zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
optacajgc sktadki na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej jako podstawa
wymiaru sktadek kwoty 5.000 zt. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za wskazane w niej okresy od
podstawy wymiaru w kwocie 5.000 zt i przyznat jej prawo do tego zasitku od
podstawy w kwocie 2.015,40 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 49
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej: ,ustawa zasitkowa”), uznat, ze jego literalne
brzmienie wskazuje, iz podstawe wymiaru zasitku dla oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe tylko wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w
pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem
powddka byta ubezpieczona wczesniej jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, a od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r. jako pracownik. Zatem
powstanie niezdolnosci do pracy w maju 2011 r., po zmianie tytutu ubezpieczenia
chorobowego, nie moze byC rozumiane jako niezdolnos¢ do pracy powstata w

pierwszym miesigcu kalendarzowym tego ubezpieczenia. Nie mozna przyjac, ze



wskazany przepis roznicuje ubezpieczenie chorobowe obowigzkowe od
dobrowolnego, skoro takie zréznicowanie z niego nie wynika.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 15 listopada
2012 r. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji wskazat, ze spér dotyczyt ,zasad obliczania podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego, ktérego ryzyko ziscito sie w pierwszym miesigcu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec prawidtowego
zastosowania art. 49 ustawy zasitkowej”. W mysl pkt 1 tego przepisu, jezel
niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg
podstawe wymiaru sktadek. W ocenie Sadu odwotawczego, art. 49 pkt 1 ustawy
zasitkowej nalezy interpretowac scisle. Rozréznienie ubezpieczenia chorobowego
dobrowolnego i obowigzkowego wynika z okoliczno$ci, ze powotany przepis
znajduje sie w rozdziale 9 ustawy, zatytutowanym ,Zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami”.
Dotyczy on zatem wytgcznie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a okresy
obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy prace, poprzedzajgce okres dobrowolnego ubezpieczenia, nie stanowig o
wytgczeniu zastosowania art. 49 ustawy zasitkowej. Skoro maj 2011 r. byt dla
wnioskodawczyni  pierwszym miesigcem jej dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przepis ten znajduje do niej zastosowanie. Sad drugiej instancji
powotat sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
I UK 36/12, w ktérym wyrazono poglad, ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym  niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
okresla art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej jako najnizszg podstawe wymiaru sktadek
na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez

wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust.



1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa
systemowa”). W ocenie Sgdu Okregowego, jest to zatem wyjgtek od zasady, ze
Swiadczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyliczane sg od kwoty
zadeklarowanej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita:
l. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez wadliwe uzasadnienie orzeczenia nieuwzgledniajgce
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10; 2) art. 386 § 1
k.p.c., przez uwzglednienie apelacji mimo jej bezzasadnosci; 3) art. 386 § 2 k.p.c.,
przez wydanie orzeczenia i nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 maja 2012 r., P 12/10; 4) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie mimo
bezzasadnosci apelacji; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez jego niezastosowanie;
2) art. 48 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, stwierdzajgcego
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg RP; 3) art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej, przez
btedng wykfadnie i uznanie, Zze wnioskodawczyni nie podlegata wczes$nigj
ubezpieczeniu chorobowemu, od ktdérego zalezata wysoko$¢ swiadczenia; 4) art. 52
w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy =zasitkowej, przez btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10, stwierdzajgcego niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg RP; 5) art. 3 pkt 1
ustawy zasitkowej, przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze tytut ubezpieczenia
chorobowego odnosi sie zaréwno do osob zatrudnionych, jak i oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnosci niezasadne sg =zarzuty obrazy przepisow
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach,
w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie
zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznos¢
kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
51/11, LEX nr 1110977 i przywotane w nim orzeczenia). Takich wadliwosci
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skarzgca nie zarzuca, nhatomiast
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
lezy w ptaszczyznie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z kolei art. 385 oraz
art. 386 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Sgd
Najwyzszy przyjmuje, ze przytoczone przepisy, jako adresowane do sgdu drugiej
instancji, przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich
naruszeniu mozna zatem mowi¢ wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdzi, ze apelacja
jest niezasadna, a jg uwzgledni lub gdy uzna apelacje za zasadng i jej nie
uwzgledni. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast wskazanych przepiséw,
jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony Ze byta ona bezzasadna. Ocena zasadno$ci lub bezzasadnosci
apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym zastosowaniem innych przepisow
postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie.
Zarzuty obrazy wymienionych przepisow nie mogg by¢ zatem skuteczne, jezeli nie

zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nimi) podniesione naruszenia innych przepiséw



postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugigj
instancji btednie ocenit zasadnos¢ lub niezasadno$¢ apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz
postanowienie tego Sgdu z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, LEX nr 1311809
i powotane w nich orzeczenia). Natomiast art. 386 § 2 k.p.c. statuuje obowigzek
sgdu odwotawczego uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wowczas, gdy
stwierdzi on takie wady orzeczenia lub postepowania pierwszoinstancyjnego,
ktérych nie moze sam usung¢. Podstawy niewaznosci postepowania, o ktérych
stanowi art. 386 § 2 k.p.c. wymienione zostaty w art. 379 k.p.c. i nie nalezy do nich
,wydanie orzeczenia i nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”.
Niezasadny jest rowniez, powotany w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, zarzut obrazy art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej, Sad drugiej instancji nie
uznat bowiem, Zze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest tytutem
ubezpieczenia chorobowego, ale trafnie przyjat, ze prowadzenie takiej dziatalnosci
stanowi tytut ubezpieczenia chorobowego na zasadach dobrowolnosci, odrebny od
tytutu zatrudnienia pracowniczego, rodzgcego obowigzek takiego ubezpieczenia.
Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 52 w zwigzku z art. 36 ust. 2
ustawy zasitkowej, gdyz zostat on sformutowany w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy. Po pierwsze - art. 52 ustawy zasitkowej odnosi sie do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, za$ przedmiot
postepowania w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, stanowi wysokos¢ naleznego skarzgcej zasitku chorobowego, a po
drugie - art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej odnosi sie do sytuacji, w ktérej niezdolnosc
do pracy powstata przed uptywem 12 miesiecy ubezpieczenia chorobowego
(aktualnego), ale po uptywie petnego miesigca takiego ubezpieczenia. Tymczasem
z poczynionych w sprawie ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art.
398" § 2 k.p.c. wynika, ze niezdolno$é skarzacej do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wyptywajgca z art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej reguta ustalania wysokosci zasitku chorobowego nie znajduje zatem w

przypadku skarzgcej zastosowania.



Zasadne sg natomiast pozostate zarzuty obrazy prawa materialnego. Racje
ma skarzgca wywodzac, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12 (LEX nr 1218196), do ktérego odwotat sie Sad
drugiej instancji przy rozstrzyganiu sprawy, odnosi sie do stanu faktycznego, w
ktéorym prawo do zasitku macierzynskiego powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem chorobowym (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28
sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 184). Tymczasem, jak
wynika z ustalen poczynionych w sprawie, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawania skarga kasacyjna, bezposrednio przed objeciem skarzgcej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 2z tytut prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlegata ona obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego z tytutu
pozostawania w stosunku pracy.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowe] ustanawia okresy wyczekiwania
poprzedzajgcego nabycie prawa do zasitku chorobowego (30 dni dla pracownikow i
90 dni dla osob ubezpieczonych dobrowolnie), jednakze z mocy ust. 2 tego artykutu
do okreséw ubezpieczenia chorobowego z danego tytutu wlicza sie poprzednie
okresy ubezpieczenia chorobowego (zarébwno obowigzkowego jak i dobrowolnego),
jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta spowodowana
urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby
wojskowej przez zotnierza niezawodowego. W takiej sytuacji, w przypadku
powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym miesigcu kalendarzowym aktualnego
ubezpieczenia chorobowego, sposob ustalania wysokosci zasitku chorobowego
zostat zréznicowany w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony podlega temu
ubezpieczeniu obowigzkowo z tytutu pozostawania w stosunku pracy, czy tez zostat
nim objety na zasadach dobrowolnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Do tej pierwszej sytuacji zastosowanie znajduje zasada wynikajgca z
art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiggnatby,
gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ust. 2 (podobnie jak
art. 52) ustawy zasitkowej nie odsyta do odpowiedniego stosowania tej zasady w

stosunku do oso6b niebedgcych pracownikami. Dla tych ubezpieczonych reguty



ustalania wysokosci zasitku chorobowego ustanawia art. 49. Przepis ten w
odniesieniu do oséb, dla ktérych ustalono najnizszg podstawe wymiaru sktadek (w
tym osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg), nakazuje ustalaé podstawe
wymiaru zasitku chorobowego od tej wkasnie najnizszej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4
ustawy.

To zroéznicowanie sytuacji ubezpieczonych bedgcych pracownikami oraz
ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012, nr 5, poz. 52) w odniesieniu do tych
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci poprzedzone byto -
bezposrednio, albo z krotkg przerwg - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu,
w szczegolnosci z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim nie
przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego | macierzynskiego naleznych
ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W
motywach tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze zmiana tytutu ubezpieczenia
chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba rzetelnie uiszczajgca sktadki
pozostaje ubezpieczona niezaleznie od tytutu, z jakiego te sktadki odprowadza. Z
punktu widzenia prawa do zasitku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne
jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru
ekonomicznego sktadek na nie (ich terminowe optacanie przez osobe prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg albo potrgcanie z wynagrodzenia pracownika) przez
okreslony czas. Niedopuszczalne jest natomiast réznicowanie wysokosci zasitkow
naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia. W

konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej obywatel zmieniajgcy tytut



ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu,
otrzymuje sSwiadczenie razgaco nizsze od sSwiadczenia, na ktore uczciwie
,zapracowat” potrgconymi z jego wynagrodzenia sktadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktory w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko, ze
zaskarzone przepisy, w zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie
konstytucyjnosci i powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci
przez sady, w sposéb zgodny z Konstytucja.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku
Ustaw z dnia 1 czerwca 2012 r., a zatem wynikajgcy z niego stan prawny powinien
by¢ uwzgledniony przez Sad drugiej instancji (art. 190 Konstytucji RP) przy
dokonywaniu wyktadni art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej. Stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 tej ustawy w zakresie okreslonym w wyroku z dnia
24 maja 2012 r., P 12/10, nakazywato dokonanie wyktadni art. 49 pkt 1 tej ustawy,
zgodnie z ktdrg przepis ten reguluje ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla
osbéb przystepujgcych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg
natomiast objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu
takiej dziatalnosci byto poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz
okreslona w art. 4 ust. 2 ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu.
Ubocznie nalezy zwrdcic uwage, ze - celem dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) dokonano zmiany art. 49 ustawy
zasitkowej. Ustawa zmieniajgca wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2013 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398° §
1k.p.c.
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