Sygn. akt Il UK 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
rozpoznajgc sprawe z wniosku M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
zmienit, na skutek apelacji pozwanego organu rentowego, wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 1 wrzesnia 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyz;ji
organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., ktérg stwierdzono, ze
nie podlegata ona od dnia 1 maja 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P. [...].

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania

dowodowego, uznat, ze wnioskodawczyni nie wykonywata realnie dziatalnosci



gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), i w zwigzku z tym nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej
,2ustawa systemowa”). W ocenie Sgdu jedynym celem zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej w dniu 29 kwietnia 20014 r. byto uzyskanie sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa. Wskazujgc na pojecie
,dziatalnosci gospodarczej’, o ktérym mowa w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze dziatania
podjete przez wnioskodawczynie w 6smym miesigcu cigzy nie odpowiadaty cechom
dziatalnosci gospodarczej, do ktérych nalezg: a) zawodowy, a wiec staty charakter,
b) powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, c) podporzgdkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel
zarobkowy. Sad stwierdzit, ze przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego w
okresie zaawansowanej cigzy i zgtoszenie najwyzszej podstawy wymiaru sktadek
(9365 zt), moze sSwiadczy¢é o zamiarze uzyskania zasitku chorobowego i
macierzynskiego w wysokosci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wktadu
finansowego w postaci optaconych sktadek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,ustalony w
sprawie stan faktyczny nie pozwalat na stwierdzenie faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcg, podczas gdy w rzeczywistosci
prowadzita ona w tym okresie dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra miata charakter ciggty
oraz zorganizowany, co W konsekwencji pozbawito skarzgcg tytutu do
ubezpieczenia spotecznego i chorobowego”, oraz przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji organu rentowego i
orzeczenie, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 maja 2014 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014 r. wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie zasadna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie petnomocnika
wnioskodawczyni oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest na gruncie
wskazanych argumentow natury prawnej, niewatpliwa. Sad drugiej instancji nie
tylko dopuscit sie razgcego naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny
wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, ale tez naruszyt przepisy prawa materialnego,
narazajgc wnioskodawczynie na negatywne konsekwencje polegajgce w
szczegolnosci na pozbawieniu ochrony z tytutu ubezpieczeh spotecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego. Sad drugiej instancji negatywnie oceniajgc decyzje
zawodowg wnioskodawczyni, wyszedt z zatozenia, ze =zatozenie przez nig
dziatalnosci gospodarczej oraz zgtoszenie do ubezpieczen miato na celu wytgcznie
uzyskanie $wiadczeh z tytutu urodzenia dziecka i wszystkie decyzje procesowe
ukierunkowane byty na potwierdzenie tego zatozenia. Zatozenie takie byto razgco

krzywdzgce dla wnioskodawczyni, a ponadto niezgodne ze stanem faktycznym

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na

oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu



powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W kontek$cie wskazywanej przez pethomocnika wnioskodawczyni oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, na wielokrotnie prezentowane
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa
aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, kiére same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na
dziatalno$¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Stan cigzy sam w
sobie nie wyklucza ciggtosci podijetej dziatalno$ci, natomiast braku podstawowej
cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy

od poczagtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te



watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas nalezy do sfery faktow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., w sprawie | UK 184/16, LEX nr
2305920). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15 (LEX nr 2122404), zwrécono uwage na drugi element kreujgcy dziatalno$é
gospodarczg, jakim jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej wysokosci. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNAP
2006 nr 19-20, poz. 309).

Ponadto, wobec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisu postepowania - art. 233 k.p.c. trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu



Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



