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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 687/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy skarzgcego,
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 27 czerwca
2012 r., ktorym oddalono jego odwofanie od decyzji pozwanego w 22 listopada
2011 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze skarzacy nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Nie wykazat statej
pracy i w pelinym wymiarze przy naprawie pomp witryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikdw do silnikébw spalinowych a takze pracy wykonywanej w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (dziat XIV, poz. 14 i 16,
wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze).
Wiekszg cze$¢ prac przy naprawach i przeglgdach pojazdéw samochodowych

wykonywat poza kanatami remontowymi. Materiat nie daje podstaw do przyjecia, ze



inne rownoczes$nie wykonywane prace stanowity integralng czesS¢ prac w
szczegolnych warunkach, jak réwniez, ze prace wykonywane w warunkach nie
narazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia miaty charakter
incydentalny i krotkotrwaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg podstawe przedsadu. Istotne zagadnienie prawne polega na: a) ustaleniu,
czy przy decydowaniu o tym, jakie zajecia sg immanentng czescig pracy na danym
stanowisku pracy, zakwalifikowanym pod pozycjg wykazu stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, nalezy bra¢ pod uwage
specyfike danego zakfadu pracy czy obligatoryjnym jest obiektywne ustalenie, jakie
czynnosci stanowig konieczng czesc¢ pracy na powyzej opisanym stanowisku, ktore
da sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje z zatgcznika do rozporzgdzenia,
b) ustaleniu czy zadania, bedgce immanentng czescig pracy dajgcej sie
zakwalifikowaC pod pozycjg zatgcznika wykonywane w szczegolnych warunkach,
moga byc¢ przez pracownikow realizowane wytgcznie incydentalnie czy takze przez
wiekszg czesC obowigzujgcego pracownika dobowego wymiaru czasu pracy.
Innymi stowy czy zadania bedgce immanentng cechg pracy wykonywanej na
danym stanowisku, ktore tylko tgcznie z innymi zadaniami pozwalajg na ich
zakwalifikowanie pod pozycje wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
moga by¢ wykonywane czesciej, a mimo to praca taka caly czas bedzie miata
charakter pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy uprawniajgc do Swiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w sprawie wystepujg dwa zagadnienia
prawne, ktdrych rozstrzygniecie niezbedne jest dla ustalenia jakie zadania,
wykonywane na stanowiskach zakwalifikowanych pod okre$long pozycje wykazu,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, kwalifikujg dang prace jako prace
wykonywang w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do uzyskania emerytury w
obnizonym wieku. Pierwszym problemem jaki wymagany jest do rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, ale takze w wielu podobnych, bedgcej przedmiotem
rozstrzygnie¢ sgdéw powszechnych, jest ustalenie, czy przy decydowaniu o tym,

jakie zajecia sg immanentng czescig pracy na danym stanowisku pracy,



zakwaliflkowanym pod pozycje wykazu znajdujgcego sie w zatgczniku do
rozporzadzenia, nalezy bra¢ pod uwage specyfike danego zaktadu pracy czy
obligatoryjnym jest obiektywne ustalenie jakie czynnosci stanowig konieczng czes¢
pracy na powyzej opisanym stanowisku, ktére da sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia. Innymi stowy niezbednym staje sie ustalenie
czy istnieje jakis blizej okreslony kanon zadan wykonywanych na danym
stanowisku pracy, tak, aby mozna byto stwierdzi¢ z pewnoscig, ze praca tam
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych, co umozliwia uzyskanie uprawnienia do emerytury w obnizonym
wieku. Jest to o tyle wazne zagadnienie, ze zaktad pracy sg rozne, dysponujg
réznym wyposazeniem, réznym sprzetem oraz wynikajgcg z tego rézng technikg
wykonywanych prac. Zarazem nie pozbawia to ich charakteru wykonywania przez
pracownikow zadan w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, ze zakres wykonywanych zadan na danym
stanowisku pracy nie jest w kazdym przedsiebiorstwie tozsamy. Drugi problem, jaki
wytonit sie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy opiera sie na koniecznosci
ustalenia czy zadania, bedgce immanentng czeScig pracy dajgcej sie
zakwalifikowaC pod pozycjg wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia w
sprawie wieku emerytalnego, wykonywane w szczegoélnych warunkach, mogg by¢
przez pracownikow realizowane wytgcznie incydentalnie czy takze przez wiekszg
czes$¢ obowigzujgcego pracownika dobowego wymiaru czasu pracy. Innymi stowy
czy zadania bedgce immanentng cechg pracy wykonywanej na danym stanowisku,
ktére tylko tgcznie z innymi zadaniami pozwalajg na ich zakwalifikowanie pod
pozycje z wykazu, mogg by¢ wykonywane czesciej, a mimo to praca taka caty czas
bedzie miata charakter pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, uprawniajgc do $wiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku. Zdaniem skarzgcego Sad rozstrzygajgcy sprawe pomija
wyktadnie celowosciowg oraz w zupetnosci wyktadnie systemowg przepisow
emerytalnych. Skarzgcy wskazat na art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Zdaniem skarzgcego nie mozna
interpretowacC przepisbw rozporzgdzenia w oderwaniu od przepisow ustawy.

Zarazem nie powinno sie dawacC pierwszenstwa przy rozstrzyganiu sprawy



przepisowi rozporzgdzenia przed przepisami aktéw wyzszego rzedu, czego, w
ocenie skarzgcego dokonat Sad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe. Skarzgcy
wskazat, ze prawidtowa interpretacja przepisdw, uwzgledniajgca ich cel oraz
umiejscowienie w systemie, prowadzi¢ powinna do odmiennych, od tych
wskazanych przez rozpoznajgcy sprawe Sad, konkluzji. Przede wszystkim
najwazniejsze jest ustalenie przez Sad w kazdej konkretnej sprawie, w ktorej
rozstrzyga sie o uprawnieniu pracownika do emerytury w obnizonym wieku, ze
pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach sg pracownicy zatrudnieni
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Przy tym, zgodnie z wyktadnig
systemowg i celowosciowg, pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach,
do ktorych stosuje sie przepisy rozporzgdzenia, sg prace wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie sg to jednak jedyne prace, ktore
moga by¢ zakwalifikowane jako prace wykonywane w szczegodlnych warunkach.
Skarzgcy wskazuje, ze prace wymienione w wykazie tgcznie z innymi pracami,
wykonywanymi w szczegolnych warunkach, a wiec w warunkach znacznie
szkodliwych dla zdrowia, ktére tgcznie sg wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, mogg wylgcznie powodowacC przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie jak okresli¢ takie zadania,
ktére, wykonywane w ramach obowigzujgcego pracownika dobowego wymiaru
czasu pracy fgcznie z zadaniami wymienionymi w wykazie stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia, powodujg uznanie, ze praca byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, co uprawnia do
przyznania emerytury w obnizonym wieku. Zarazem konieczne jest takze
wskazanie, kto ma decydujgcy wptyw na to, jakie zadania mogg byc¢
zakwalifikowane jako zadania zwigzane ze stanowiskiem pracy wymienionym w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Czy zaklad pracy, ktéry
organizuje prace pracownikowi i samodzielnie, wstepnie stwierdza co jest praca
wykonywang w szczegdlnych warunkach, a co nie, czy dopiero sad, oceniajgc
przedstawione w sprawie dowody. W sprawie nie ulega watpliwosci, co stwierdzit
takze Sad Apelacyjny w Gdansku, ze skarzgcy wykonywat w okresie pracy w PP
»P.” w G. prace wymienione w pozycji 14 i 16, dziatu XIV, wykaz A do

rozporzgdzenia. Na skutek jednak, zdaniem skarzgcego, btednej interpretaciji



wskazanych wyzej przepiséw, Sad doszedt do przekonania, ze praca ta nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem skarzgcego, aby
ustali¢ czy praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegdlnych, nalezy wzigé pod uwage specyfike danego zaktadu
pracy. To bowiem zaktad pracy tworzy warunki wykonywania pracy oraz zakfad
pracy zatrudnia pracownikow na konkretnych stanowiskach, z ktérymi wigzg sie
okreslone zadania. To takze zaktad pracy wyznacza zadania, jakie uwaza za
zwigzane nierozerwalnie z pracg na danym stanowisku pracy, co nie powinno
podlega¢ kwestionowaniu. Gdyby byto inaczej i istniatby jakis kanon zadan
zwigzanych nierozerwalnie z danym stanowiskiem, niewatpliwie bytby wymieniony
przez samego ustawodawce w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Skarzacy
jeszcze raz wskazuje, ze jego zdaniem, intencjg ustawodawcy byto, aby w kazdej
konkretnej sprawie ustalaé w kolejnosci, po pierwsze, czy praca wykonywana byta
przez ubezpieczonego w warunkach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia z (co
wynika z systematyki i umiejscowienia definicji pracy w szczegolnych warunkach w
akcie wyzszego rzedu), po drugie, czy wykonywana byla na stanowisku, ktore
wymienione zostato w rozporzgdzeniu lub wykazie, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, po trzecie, aby ustali¢ czy inne prace byly zwigzane z pracg na
danym stanowisku a zarazem takze wykonywane w znacznej szkodliwosci dla
zdrowia. Po czwarte wreszcie, czy tak wykonywana catos¢ obowigzku byta pracg
statg i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pojawia sie takze kwestia drugiego
problemu. Sad Najwyzszy, ktory orzekat juz w przedmiotowej sprawie, wskazat, iz
nalezy zakwalifikowac jako prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w szczegodlnych warunkach takze sytuacje, gdy procz takiej pracy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jednoczesnie Sad ten nie wskazat czy prace
takie, ktore nierozerwalnie sg zwigzane z pracg na danym stanowisku, mogg
rzeczywiscie przekraczaé czasowo zadania, jakie literalnie mozna odczyta¢ z
wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia. W przedmiotowe] sprawie
zatem wazna jest odpowiedz na pytanie, czy prace, wykonywane przez

ubezpieczonego jak na przyktad wymiana oleju czy klockbw hamulcowych, ale



takze inne, wykonywane w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia, ale
jednak poza kanatami pracy, mogg zajmowac wiecej czasu niz ,prace wykonywane
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych”,
stanowigc jednak ich immanentng czes¢. Zdaniem skarzgcego wyktadnia
systemowa i celowosciowa wymienionych przepiséw dopuszcza wykonywanie w
konkretnym zaktadzie pracy, w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
innych zadan, immanentnie zwigzanych z pracg na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Nie nalezy
bowiem zapominac, ze nie tylko praca w kanatach powoduje, ze praca jest pracg
szkodliwg dla zdrowia, ale takze warunki panujgce w samym zaktadzie pracy, a
wiec praca w atmosferze trujgcych pytdow, gazéw, cieczy czy spalin w

nieklimatyzowanych pomieszczeniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. W centrum zainteresowania jest wéwczas problem prawny
kotwiczacy sie co najmniej w okreslonym przepisie. Sformutowanie samych
zagadnien (a i b) nie wystarcza, gdy nie znajdujg uzasadnionego oparcia w
przepisie prawa. Oczywiscie uzasadnienie wniosku wskazuje na przepisy ustawy i
rozporzgdzenia, jednak sens zagadnien ma wyraza¢ pewne ,novum”, ktore nie
majg tej cechy, gdy punktem odniesienia ma by¢ tylko tres¢ § 2 ust. 1
rozporzagdzenia z 1983 r., stanowigcego, ze w gre wchodzg okresy, w ktorych praca
w szczegdlnych warunkach byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Sgd Najwyzszy dat juz wystarczajgcg
wykfadnie prawa w tej sprawie w wyroku w 18 marca 2014 r., Il UK 392/13.
Wskazano wéwczas, iz w judykaturze nie jest sporne, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okresow pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbinym charakterze,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,

ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Stwierdzono mimo to



okreslone odstepstwa od tego rezimu, ktére nie mogg podwaza¢ samej zasady,
czyli pierwszg sytuacje, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia, a po drugie, odstepstwo,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty,
uboczny. Wskazaniu temu towarzyszyto odwotanie sie do okreslonych orzeczen
Sadu Najwyzszego. Poprzedni wyrok Sgdu Najwyzszego w tej sprawie jest zatem
bogatszy w warstwie jurydycznej niz tres¢ obecnego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Reasumujgc wniosek odwotuje sie wiec do zagadnien,
ktére nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako istotne zagadnienia prawne. W
przeciwnym razie postepowanie kasacyjne nie miatoby granic i stataby sie kolejng
powszechng instancjg. Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty,
o wazkim znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to sam skarzgcy moze
wpierw stwierdzi¢, ze takie zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinno
zosta¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy. Takiej rangi nie majg zagadnienia
przedstawione we wniosku. Tres¢ zagadnien wskazuje, ze wniosek koncentruje sie
jedynie na wykfadni i stosowaniu prawa.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do rozwigzywania
okreslonych kazusow, $ciSle zwigzanych z zastosowaniem prawa w konkretnej
sprawie. Nie oznacza to, ze spetniajg sie inne podstawy przedsgdu. Wniosek nie
odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i nie wskazuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Takze wowczas w centrum uwagi bytby tylko
okreslony przepis prawa i norma z niego wynikajgca. Odstepstwo od zasady
wskazane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r. wynika tylko z wyktadni
prawa. Intencja obecnego wniosku zmierza do jeszcze gtebszej a nawet szerszej
wyktadni na rzecz ubezpieczonego. Problem nie wykracza zatem poza wykfadnie i
stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie sktada sie na podstawe przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Orzecznictwo nie moze
przejaé funkcji prawa materialnego. Wysoce watpliwe bytoby czy mozna aprobowac

jedna uniwersalng norme z ustepstwami na rzecz ubezpieczonych proponowanymi



we wniosku, zwtaszcza, ze prace w szczegolnych warunkach majg rozny charakter
I miejsce.

Skoro warunkiem zaliczenia zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach jest praca stata i w petnym wymiarze, bo taka jest tres¢ przepisu § 2 ust.
1 rozporzagdzenia, to granice ustepstwa wyznacza wiec przede wszystkim
wyktadnia literalna, zwtaszcza ze wczesniejsze emerytury za prace w szczegodlnych
warunkach stanowig wyjgtek. Uzasadnia to stwierdzenie, ze przepisy te wymagaja
wyktadni Scistej. W przeciwnym razie zatraci sie granica pracy w szczegolnych
warunkach i uprawnienie otrzymajg ci, ktdérzy prace takg wykonywali jedynie
okazjonalnie lub tylko przez czesc¢ dniowki. To, ze kazda sprawa ma charakter
indywidualny nie oznacza, ze w drodze orzecznictwa mozna relatywizowac
obcigzenie pracg w szczegolnych warunkach w zaleznosci od rodzaju zaktadu lub
indywidulanego miejsca pracy. Argumentacja ta wykracza ponad potrzebe, gdyz
uzasadnienie wniosku pokazuje, ze skarzacy nie ma problemu z wykfadnia.
Swiadczy o tym swoisty mechanizm weryfikacyjny ujety w uzasadnieniu wniosku w
kilku punktach. Istotne zagadnienie prawne nie polega réwniez na ocenie
zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Nalezy to do podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



