Sygn. akt Il UK 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI Ua [...], Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w B. oddalit apelacje wnioskodawczyni W.S.,
dziatajgcej przez przedstawiciela ustawowego — B.S., od wyroku Sgdu Rejonowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w [...] o ustalenie stopnia niepetnosprawnos$ci, ktérym zmieniono zaskarzone
orzeczenie i zaliczono wnioskodawczynie do oséb niepetnosprawnych w stopniu
lekkim od dnia 8 stycznia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2020 r., wskazujgc jako
podstawe orzeczenia art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.).



Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na
dowodach z opinii lekarzy biegtych sgdowych i uznat, Zze wystepujgce u
wnioskodawczyni schorzenia nie czynig jej niepetnosprawng w wyzszym stopniu niz
lekki.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1
k.p.c. polegajgce na ,nie uwzglednieniu wszystkich dowoddw, a w szczegolnosci
nie powotania innego biegtego z dziedziny okulistyki opierajgc sie jedynie na opinii
psychologa w ocenie stopnia niepetnosprawnosci powddki”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona wobec ,razgcego naruszenia przez Sad Okregowy
w B. przepiséw prawa procesowego, co legto u podstaw zaskarzonego wyroku,
a ktore to uchybienie w niewatpliwy sposob wptyneto w sposob decydujgcy
na wynik przedmiotowej sprawy. Rozstrzygniecie Sagdu zostalo wydane
z pominigciem zgtoszonego dowodu w postaci powotania opinii biegtego
z dziedziny okulistyki, co w sposob jednoznaczny nie pozwolito oceni¢ w sposob

jednoznaczny stanu zdrowia powodki (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$é. Skarga

jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto



wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX
nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W ocenie Sadu Najwyzszego,
powyzszych ~wymogéw nie spelnia wskazywana przez petnomocnika
wnioskodawczyni oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Trzeba tez zauwazyc,
wobec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisu
postepowania - art. 233 k.p.c., ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw.
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa,
ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy
art. 39812 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c.

W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej



podstawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX
nr 200973).
Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



