Sygn. akt Il UK 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
R. P. od wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., ktorym Sgd Okregowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w W. z dnia 22 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 22 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (dalej jako
rozporzgdzenie) i btedne przyjecie, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w

sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dowody z akt osobowych pracownika



majg priorytet w stosunku do tresci wystawionego w oparciu o te akta swiadectwa
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie, ze
nabyt prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
koniecznoscig wyktadni art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 22 ust. 1
rozporzadzenia przez rozstrzygniecie, czy w sytuacji istnienia rozbieznosci
pomiedzy trescig akt osobowych pracownika a trescig wystawionego takiemu
pracownikowi na podstawie tychze akt Swiadectwa pracy nalezy dac priorytet i
wiekszg moc dowodowg tresci takich akt osobowych, czy tez wystawionemu

pracownikowi w oparciu o te akta przez pracodawce swiadectwu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego dla wykazania jej wystepowania. Nie wiadomo nawet, czy dostrzega
potrzebe wykfadni powotanych przez siebie przepisow z uwagi na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdéw (i jakim), spowodowang ich niejednolitg interpretacja, czy tez
ze wzgledu na dotychczasowy brak dokonania takiej interpretacji przez Sad
Najwyzszy. Uchodzi uwagi skarzgcego, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw nie moze byC zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzgcy), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce zagadnienie lub wymagajgce interpretacji powinny by¢
rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r.,



Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr
1486974). Takiego wywodu prawnego brak, a rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze - zagadnienie mocy
dowodowej nie jest domeng prawa materialnego (art. 184 ustawy emerytalnej), ale
nalezy do sfery requlowanej przepisami postepowania cywilnego, zarzut naruszenia
ktorych nie zostat w skardze kasacyjnej postawiony, a po drugie - § 22 ust. 1
rozporzgdzenia stanowi o srodku dowodowym potwierdzajgcym okresy
zatrudnienia w postepowaniu przed organem rentowym. Sgd Najwyzszy wyjasniat,
ze w tym postepowaniu dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako
dowdd dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepujg natomiast w procedurze
cywilnej, w ktorej okolicznosci sporne mogg by¢ wykazywane wszelkimi dowodami
(por. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2010 r., lll UK 20/10, LEX nr 694242 i powotane
tam orzeczenia).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



