Sygn. akt Il UK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2462/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r., po apelacji
pozwanego organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10
wrzesnia 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni B. B. od decyzji pozwanego
z 12 marca 2013 r., odmawiajgcej jej prawa do wczesniejszej emerytury bowiem nie
wykazata wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany nie
uwzglednit do takiej pracy zatrudnienia na stanowisku pielegniarki zabiegowej na
oddziale dermatologii szpitala specjalistycznego w W. od 1 grudnia 1983 r. do 31
marca 2004 r. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni asystowata lekarzom
przy zabiegach wykonywanych na lancetronie — wytwarzajgcym pole
elektromagnetyczne od 0,1 do 300 MHz. Wnioskodawczyni obstugiwata lancetron.
Wykonywata zatem prace w szczegdlnych warunkach jako pielegniarka zabiegowa

na oddziale dermatologii w narazeniu na dziatanie pdl elektromagnetycznych w



zakresie od 0,1 do 300 MHz w strefie zagrozenia — wedtug rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach, wykaz A, dziat XIV, poz. 4. Sgd Apelacyjny ustalit, ze
whnioskodawczyni asystowata przy zabiegach z lancetronem jednakze nie w petnym
wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw nalezato takze przygotowanie pacjentow
do zabiegéw, przygotowanie sprzetu, prowadzenie dokumentacji, obchdd,
zaopatrywanie pacjentbw po zabiegach, sprawdzanie ich kondycji, czyli
wykonywata tez prace bez narazenia na dziatanie pola o szkodliwym natezeniu
(przy wytgczonej maszynie, przy biurku w gabinecie, poza gabinetem, na oddziale
dermatologicznym). ,W razie potrzeb” zastepowata pielegniarke oddziatowa.
Whnioskodawczyni Swiadczyla przede wszystkim prace pielegniarki (jako
pielegniarka zostata zatrudniona), w ramach tych prac asystowata przy zabiegach
lancetronem, przy czym w narazeniu na pole elektromagnetyczne w strefie
zagrozenia pracowata nie wiecej niz okoto 5 godzin i nie codziennie. Sad pierwszej
instancji dokonat ustalen sprzecznych z zebranym materiatem, nie odnoszac sie
przy tym do normatywnego pojecia ,strefy zagrozenia”, co skutkowato wadliwym
rozstrzygnieciem. Wnioskodawczyni nie wykazata 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano co
nastepuje: ,1. Istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zakresie rozumienia wskazania ,stale i w peinym wymiarze”, ktére przedstawione
zostang w dalszej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej, a niezaleznie od tego
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, czego przykladem s3g
orzeczenia: Sgd Apelacyjnego w todzi z 17 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2206/13
oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 lipca 2014 r. lll AUa 334/14.

2. W sprawie wystepuje zagadnienie prawne, a mianowicie: czy do czasu
pracy ubezpieczonej wykonywanej w warunkach szczegdlnych wlicza sie czy tez
nie wlicza sie czasu potrzebnego na wykonanie czynnosci bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem pracy pielegniarki zabiegowej, tj. obchodu,

przygotowania urzgdzenia, przygotowania pacjenta oraz zaopatrywania pacjenta”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza (chronologicznie wedtug wniosku) podstawa
przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze zgtoszona
potrzeba wykfadni nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. warunkuje natomiast kwalifikowana potrzeba
wykfadni przepisu wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Gdyby chodzito o rozbieznosci w orzecznictwie to niezasadnie
wskazuje sie wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 17 lipca 2014 r., lll AUa 2206/13,
gdyz w gre wchodzita wowczas inna podstawa prawna pracy w szczegolnych
warunkach. Chodzito bowiem o prace z wykazu A, dziat Xll, poz. 2, czyli o prace w
stuzbie zdrowia — a $ciSlej o ,prace w zespotach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw”. Natomiast skarzgca w swojej
sprawie koncertowata sie na podstawie z wykazu A, dziat XIV, poz. 4, czyli na
zatrudnieniu dotyczacym ,pracy narazajgcej na dziatanie promieniowania
Jonizujgcego oraz pracy narazajgce na dziatanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia”. Innej pracy dotyczyt tez
wskazany we wniosku wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 16 lipca 2014 r.,
[l AUa 334/14, gdyz chodzito o prace pomocnika operatora koparki i mechanika
samochodowego a takze na stanowisku kierownika, czyli o prace z innego dziatu
wykazu A. Tak szczegodtowa analiza nie jest konieczna, gdyz w orzeczeniach tych
nie ma sporu co do wspolnego mianownika, czyli warunku okreslonego w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Ten zas$ jednolicie i zresztg zgodnie z literalng
treScig przepisu wymaga pracy wykonywanej stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownik obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
27/07, z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, z 24 marca 2009 r., | PK 194/08).

Warunek pracy statej i w petnym wymiarze tagodzony jest wyjgtkowo dla sytuacji,



kiedy inne réwnoczesne prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia albo kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych
na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., Il UK
392/13 i powotanie w nim orzecznictwo). Uzasadnia to stwierdzenie, Zze nie
wystepuje problem wyktadni przepisu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i
nie mozna stwierdzi¢ podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Druga podstawa przedsgdu jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane,
opracowane i przedstawione. Przedmiotem podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest istotny problem prawny o uniwersalnym i wazkim znaczeniu dla
dziedziny lub systemu prawa. Tymczasem pytanie o to co moze by¢ zaliczanie do
czasu pracy ubezpieczonej w warunkach szczegoélnych sprowadza sie do wyktadni i
stosowania prawa w indywidulanej sprawie. Kontrola w tym zakresie odpowiada
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej jednak wniosek nie
odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W przeciwnym
razie zatracg sie grancie istotnego zagadnienia prawnego i postepowanie
kasacyjne statoby sie powszechng instancjg. Innymi stowy bytoby tyle istotnych
zagadnien prawnych ile rodzajow (stanowisk) zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



