Sygn. akt Il UK 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. Spoftkiz 0. 0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych: G. K. i K. S.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie W.
Spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (dalej ,ptatnik”) od dwu

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. 2z dnia 30 listopada



2012 r. w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze
zainteresowani pracownicy ptatnika w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji — G. K. od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. i K.S. od dnia 9
kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. - podlegali polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Ptatnik jest agencjg pracy tymczasowej.
Zajmuje sie miedzy innymi dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw
przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w branzy budowlanej, konstrukcyjnej
oraz turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i
administracyjng. Sgd badat spetnianie przez ptatnika warunkéw przewidzianych w
art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.; dalej
,rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004”) oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.;
dalej ,rozporzadzenie (WE) nr 987/2009”). Odwotujgc sie do Decyzji Nr A2 Komisiji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego oraz
opracowanego przez Komisje Administracyjng na podstawie tej decyzji
Praktycznego Poradnika: ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw
w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i
Szwaijcarii" (dalej ,Decyzja nr A2”), poréwnat obroty z tytulu prowadzonej
dziatalnosci osiggane przez wnioskodawce w kraju i za granicg. Ustalit, ze w latach
2011 i 2012 z tytutu dziatalnosci prowadzonej w Polsce ptatnik uzyskat obroty na
poziomie 18%, w wyniku zatrudnienia w kraju 108 pracownikow i realizacji 11
umow z kontrahentami. W tym czasie, w celu realizacji 48 umow, za granice
oddelegowat do pracy 229 os6b, a z tytutu dziatalnosci prowadzonej poza Polskg
spétka uzyskata obroty na poziomie 82%. Sad stwierdzit, ze analiza w zakresie
obrotéw, liczby umow i pracownikéw zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczenia
w Polsce i za granicg swiadczg o nieprowadzeniu przez ptatnika (wnioskodawce) w

kraju dziatalnosci w znacznej czesci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia



(WE) nr 883/2004, w konsekwencji nie jest wiasciwe ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikow wnioskodawcy wykonujgcych
prace na terytorium Francji.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje ptatnika i zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, nakazujgc wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych, ze
zainteresowani G. K. i K. S., zatrudnieni na terenie Francji w podanych przez
ptatnika okresach, podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Spor w przedmiocie stwierdzenia, czy ptatnik prowadzi na terenie
Polski ,znaczng dziatalno$¢”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004, przesadzit na rzecz polskiego ubezpieczenia spotecznego przyjmujac,
ze wymaganie, aby przedsiebiorstwo delegujgce prowadzito dziatalno$¢ ,godng
odnotowania” w kraju z ktorego deleguje pracownikdédw wypetnia osigganie obrotu w
niespornej wysokosci 18%. Wyktadajagc art. 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 oraz postanowienia Decyzji nr
A2 zgodnie z celem odstepstw od zasady terytorialnosci, zinterpretowanym jako
dalsze wsparcie swobodnego przeptywu pracownikédw oraz umozliwienie
pracownikom, przedsiebiorcom oraz instytucjom unikniecia niepotrzebnych i
kosztownych komplikacji administracyjnych, Sad Apelacyjny podniost, ze w jego
ocenie zmienne wartosci zarowno obrotéw, jak liczby zatrudnionych pracownikow,
wskazujgce na spadek osigganego obrotu na terenie Polski w 2011 r. i 2012 r.
wynikaty z ogolnej sytuacji na rynku europejskim i nie powinny wazy¢ na ocenie
wniosku.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze zainteresowani bezposrednio przed
podjeciem zatrudnienia u wnioskodawcy podlegali ubezpieczeniu spotecznemu w
Polsce, a wiec spetniony zostat warunek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
kraju w miesigcu poprzedzajgcym zatrudnienie u wnioskodawcy. Ostatecznie, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, wszystkie okolicznosci swiadczg o istnieniu przestanek
warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1.

Skarga kasacyjna organu rentowego, z wnioskiem o jego uchylenie w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zostata



oparta na podstawie naruszenia przez btedng wyktadnie art. 83b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1442 ze zm.; dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych”), oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, w
wyniku ktorej przyjeto, ze ptatnik na terenie Polski prowadzit w spornym okresie
normalng dziatalnos¢, co z kolei spowodowato naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1i 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez niezasadne objecie zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownikow na terenie Polski.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniost, ze stosownie do
regulacji unijnych respektowanych przez Sady obu instanc;ji, obroty osiggane przez
delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie
powinny wynosi¢, co najmniej 25%, a przypadki, gdy obrét jest nizszy, wymagajg
pogtebionej analizy w zakresie liczby pracownikow zatrudnionych w kraju i za
granicg oraz liczby realizowanych kontraktow w kraju i za granicg. Sad Apelacyjny
nie wzigt tymczasem pod uwage ustalenia, ze w Polsce zatrudnione sg gtéwnie
osoby zajmujgce sie obstugg biura i rekrutacjg pracownikow, a zysk spofki generujg
za granicg pracownicy delegowani. Zauwazyt rowniez, ze w okresie od stycznia
2011 r. do kwietnia 2012 r. ptatnik uzyskat w kraju obroty na poziomie ok. 11%, a
zatem znacznie ponizej 25% obrotu za granicg. Utrzymujgca sie dysproporcja w
zakresie obrotow, liczby umow i pracownikow zatrudnionych i zgtoszonych do
ubezpieczen w Polsce i za granicg swiadczy o0 nieprowadzeniu w Polsce
dziatalnosci w znacznej czesci w rozumieniu powotanego przepisu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wnidst o

oddalenie skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego, w ktorych podtozem byty decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddzialtu w W. w przedmiocie odmowy

wydania W., spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu



zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze jej pracownicy w okresie wykonywania
pracy na terytorium Francji podlegali polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu,
wyrazony zostat poglad, ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikow do
pracy za granica moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju, w ktorym ma swojg siedzibe i z
ktorego deleguje pracownikbw za granice w rozumieniu art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
987/2009, jezeli prowadzi w tym kraju dziatalno$¢ inng niz dziatalno$¢ zwigzana z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym i jezeli osigga w nim obrét na poziomie 25%
catego swego obrotu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73, z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13,
OSNP 2014 nr 12, poz. 171, z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 550/13, niepubl., z dnia
4 czerwca 2014 r., 1l UK 565/13. niepubl., z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 31/14,
niepubl.,z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 1l UK 32/14, niepubl. oraz z dnia 18
listopada 2014 r., Il UK 46/14, niepubl.).

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
565/13 (niepubl.), w omawianej regulacji chodzi o wyjatek od zasady lex loci laboris,
a wiec o ufatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami, a nie o stworzenie
systemu sankcjonujgcego tzw. dumping ekonomiczny (socjalny) przez
wykorzystywanie nizszych kosztéw ubezpieczenia spotecznego w panstwie
siedziby pracodawcy od obowigzujgcych w panstwie miejsca wykonywania pracy.
Innymi stowy, chodzi o wspieranie swobodnego przeptywu pracownikéw oraz
umozliwienie  pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia
niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych, a nie o korzystne
uksztattowanie na wspdlnym rynku europejskim pozycji podmiotéw majgcych
siedzibe w panstwie o nizszych kosztach pracy. W zwigzku z tym wymaga sie
wiekszego niz 25% obrotu w panstwie, z ktérego wysytani sg jego pracownicy od
przedsiebiorcow wszystkich panstw Unii jako jednakowego punktu odniesienia. Taki
poziom wymaganego obrotu odpowiada pojeciu pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma

siedzibe (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2



rozporzadzenia nr 987/2009). Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa
Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia
17 grudnia 1970 r., sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok
ETS z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok
ETS z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obrot odgrywa role pierwszoplanowg a obrot w
kraju, z ktérego przedsiebiorstwo deleguje pracownikdéw, nie moze by¢ pomijany
jako kryterium bez znaczenia, zwiaszcza wtedy, gdy znaczgco odbiega od
przyjmowanej w Decyzji nr A2 wartosci na poziomie 25%. Skoro wymagany jest
obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec w wysokosci czwartej czesci
catego obrotu, odejscie od tak zakreslonej skali nie moze by¢ dowolne. Wymaganie
.pogtebionej analizy” przypadku, w ktérym obrot krajowy przedsiebiorstwa plasuje
sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami Poradnika praktycznego),
nie oznacza co do zasady zniesienia tak okreslonego poziomu obrotu, ale rodzi
konieczno$¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od warunku
zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi wypracowanymi w orzecznictwie
kryteriami.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze przedstawiona przez Sad drugiej
instancji argumentacja nie uzasadnia przyjecia stanowiska, iz mimo osigganego
przez odwotujgcg sie spotke obrotu w kraju na poziomie 12% (w okresie
delegowania zainteresowanego do pracy we Francji), prowadzita ona w Polsce
znaczng czes¢ dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, zwtaszcza ze nizszy obrot
nie byt krotkotrwaty, lecz utrzymywat sie. Na koniec 2010 r. wynosit 18%, a w latach
2011-12 r. - 12%. Jesli zas chodzi o miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i
jego administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce
zawierania umoéw oraz prawo, ktéremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami,
to kryteria te nie mogg kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania
dziatalnosci za znaczna, tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktéry
W sposoOb rzeczywisty oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku.

Uwzgledniajg to, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398°§ 1 k.p.c.).






