Sygn. akt Il UK 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.
wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego A. S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje wnioskodawcy,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
po rozpoznaniu apelacji pfatnika sktadek - A.G., prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,,B.” w W., od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30
maja 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i stwierdzit, Zze zainteresowany A.S. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pfatnikiem sktadek w
okresach od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r. i od dnia 19
czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag
w zakresie rekultywacji i innej dziatalnosci ustugowej zwigzanej z gospodarkag
odpadami polegajgcej na oczyszczaniu terendw z przedmiotow wybuchowych i
niebezpiecznych. Firma zajmuje sie w szczegdlnosci pracami saperskimi
polegajgcymi na poszukiwaniu, wydobywaniu i utylizowaniu materiatéw
wybuchowych na terenie catego kraju. Ptatnik sktadek brat udziat w przetargach i
zawierat umowy z nadlesnictwami. W okresie wykonywania zlecenia Nadlesnictwa
W., ptatnik zatrudniat saperéw na podstawie umowy o prace, ktorych mogt sam
przeszkoli¢ i nadzorowaC ich prace. Saperami byli zazwyczaj emerytowani
wojskowi albo policjanci lub zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej. Dodatkowo w
2013 r. zatrudniat osoby takze na podstawie uméw o dzieto. Pracownicy zatrudnieni
na podstawie uméw o prace wykonywali prace w miejscowosci W., natomiast osoby
zatrudnione na podstawie umow o dzieto wykonywaty podobne czynnosci w
réznych miejscach Polski. Praca, ktorg wykonywali saperzy nie byta pracg ciggta,
zwykle trwata tydzien lub dwa na jednym terenie. Nastepnie prace byty
przenoszone na inne tereny kraju albo wystepowata przerwa w wykonywane;j
dziatalnosci w oczekiwaniu na kolejne zlecenia. Zakres przedmiotowy spornych
umow o dzieto obejmowat oczyszczenie terenu z wszelkich niewypatéw,
niewybuchdéw, przedmiotéw zawierajgcych materiaty wybuchowe oraz wszystkich
przedmiotow metalowych bez wzgledu na ich wielkos¢. Prace odbywaty sie w
dwéch oddziatach lesnych - w Nadlesnictwach: J. i M.. Kazda osoba miata
przydzielony scisle okreslony jednohektarowy bagdz poéthektarowy geodezyjnie

wyznaczony teren do oczyszczenia. Pfatnik sktadek dysponowat okreslonym przez



zamawiajgcego czasem na wykonanie zlecenia i na taki okres zawierat umowy z
osobami zainteresowanymi, a w przypadku opoznien umowy byty przedtuzane.
Osoby wykonujgce ustugi na miejsce pracy przyjezdzali wlasnymi samochodami lub
ptatnik sktadek przewozit ich swoimi, ale nie partycypowat w kosztach ich dojazdu.

Zainteresowany zawart z ptatnikiem sktadek dwie umowy o dzieto. Pierwsza zostata
zawarta w dniu 3 kwietnia 2013 r., a zakonczenie prac miato nastgpi¢ w dniu 15
maja, 5 czerwca i 17 czerwca 2013 r. (aneksy). Druga zawarta byta w dniu 12
czerwca 2013 r. na okres do dnia 31 lipca 2013 r. W tych umowach zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania dzieta w postaci rozpoznania i oczyszczania
saperskiego terenéw w Nadlesnictwie J. i M.. Polegato to na przeszukaniu i
oczyszczeniu pod wzgledem wystepowania przedmiotow wybuchowych oraz
usunieciu wszelkich przedmiotéw metalowych do gtebokosci 1 m terenu leSnego. W
przypadku znalezienia przedmiotu wybuchowego wymagane byto ,odmaskowanie”
warstwy  ziemi, identyfikacja wykrytego  przedmiotu pod wzgledem
niebezpieczenstwa oraz sktadowanie wydobytych przedmiotéw wybuchowych lub
ztomu w miejscach wskazanych, a w razie potrzeby takze transportowanie
przedmiotéw wybuchowych do miejsca czasowego ich sktadowania, uczestniczenie
w ich niszczeniu, ochrona tymczasowego magazynu znalezionych przedmiotow
wybuchowych, udziat w pracach geodezyjnych polegajgcych na podziale pdl
roboczych oraz sporzgdzeniu dokumentacji powykonawczej oczyszczonego terenu.
Przed rozpoczeciem wykonywania prac zainteresowany byt zobowigzany do
wziecia udziatu w szkoleniu stanowiskowym BHP oraz w szkoleniu prowadzonym
przez archeologa. Musiat rowniez zapoznac¢ sie z metodykg prac saperskich i
oceng ryzyka zawodowego. Ptatnik sktadek za oczyszczenie 1 ha terenu ptacit
zainteresowanemu wynagrodzenie w wysokosci 600 zt netto, a koncowe
wynagrodzenie byto ustalane na podstawie rzeczywistej iloSci wykonanej pracy na
podstawie przedktadanego rachunku. W przypadkach wykrycia wad wykonawca
zobowigzany byt do bezzwtocznego ich usuniecia. Godziny pracy ustalat kierownik.
Grupa saperow, w tym zainteresowany, pracowata na terenach popoligonowych w
godzinach od 8.00 do. 16.00 od poniedziatku do soboty. Znalezione materiaty
wybuchowe podlegaty Scistej ewidencji. Zainteresowany nie uczestniczyt w

niszczeniu niewybuchdéw. Jego codzienng prace nadzorowat koordynator M.S. ktory



przydzielat konkretny teren do oczyszczenia oraz zajmowat sie rozdziatem
materiatow niezbednych do wykonania pracy.

Sad Okregowy w Z. oddalit odwotanie ptatnika sktadek, uznajgc ze praca
wykonywana przez zainteresowanego byta pracg na warunkach witasciwych
umowie zlecenia (o swiadczenie ustug). Zainteresowany okreslony jako wykonawca
nie produkowat wytworu, ktory datby sie zakwalifikowa¢ jako dzieto. Praca
zainteresowanego sprowadzata sie do wykonywania okreslonych czynnosci
zmierzajgcych do oczyszczenia terenu z wszelkich niewypatéw, niewybuchow,
przedmiotow metalowych. Miaty one (czynnosci) charakter powtarzalny,
wymagajacy jedynie starannego dziatania. W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze
ptatnik zawart z zainteresowanym pozorng umowe o dzieto dla ukrycia umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze zainteresowany nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umow cywilno-prawnych zawartych z ptatnikiem skfadek, uznajgc ze
zainteresowany wykonywat prace na podstawie umowy o dzieto co nie rodzito tytutu
do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catoSci
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 32
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy systemowej, przez niezastosowanie,
.,powodujgce bezpodstawne zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych w sprawach, w
ktérych wystepujg jednakowe podstawy do ubezpieczenia”, art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej i nieobjecie z tytutu zawartych
umow cywilnoprawnych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, art. 627 k.c.
oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze ,umowy realizowane przez ubezpieczonego stanowity umowy o dzieto,
podczas gdy prawidiowa wykfadnia przepisow prowadzi¢ powinna do przekonania,

ze umowy, ktére miaty charakter ciggty i powtarzajgcy sie, nie zawieraty jasno



sprecyzowanego rezultatu i wykonywane pod biezgcym nadzorem, w statych
narzuconych godzinach i dniach, realizowane na zasadzie starannosci, nie mogty
by¢ kwalifikowane jako umowy o dzieto, lecz jako umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu”, art. 353! k.c., przez niewfasciwe
zastosowanie ,przejawiajgce sie w btednym uznaniu, ze zakwalifikowanie przez
strony stosunku zobowigzaniowego jako umowy o dzieto powinno by¢ oceniane w
kontekscie zasady swobody umow, pomimo, ze tres¢ tych umow sprzeciwiata sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku prawnego oraz zasadom wspétzycia
spotecznego - kwalifikujgc umowy jako umowy o dzieto pomimo, ze stanowity one
umowy o Swiadczenie ustug i doprowadzajgc w ten sposob do unikniecia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego”. Petnomocnik zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania - art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez ,pominiecie znacznej czesci zebranego materiatu
Swiadczgcego o wykonywaniu umowy o charakterze umowy o Swiadczenie ustug,
do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu, (...) i nie odniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow i wynikajgcych z nich
okolicznosci, ktore swiadczyly o wykonywaniu czynnosci o charakterze ciggtym i
powtarzalnym oraz rozciggnietych w czasie, pod nadzorem ptatnika sktadek, w
statych narzuconych dniach i godzinach, a umowy nie miaty w swej tresci
precyzyjnie okreslonego rezultatu - co tym samym prowadzito do bezpodstawnego
oparcia rozstrzygniecia jedynie na fragmentarycznie i dowolnie wybranym
materialne dowodowym - co miato wplyw na wynik sprawy, bo prawidtowe
zastosowanie  przepisow  postepowania  prowadzitoby do  odmiennego
rozstrzygniecia, a braki uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie oceny toku wywodu
i tym samym jego weryfikacje”. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji i oddalenie apelacji
odwotujgcego oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata uzasadnione i usprawiedliwione podstawy
zaskarzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
(wigzacymi w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 3983 § 2 k.p.c.), zadaniem
zainteresowanego w ramach zawartych umow byto podjecie dziatan zmierzajgcych
do oczyszczenia terenu z wszelkich niewypatéw, niewybuchdw i przedmiotow
metalowych. Jego praca sprowadzata sie do przeszukania i usuniecia z
konkretnego obszaru przedmiotéw niebezpiecznych (wybuchowych) oraz usuniecia
wszelkich przedmiotow metalowych do gtebokosci 1m terenu lesnego. Na mocy
zawartych umow zainteresowany zobowigzat sie takze do sktadowania
przedmiotdw wybuchowych i ziomu w miejscach wyznaczonych. Czynnosci
zainteresowanego byly czynnosciami powtarzalnymi, wymagajgcymi starannego
dziatania. Zamawiajgcy za wykonanie 1 ha oczyszczonej powierzchni zobowigzat
sie do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia w wysokosci 600 zt netto. Koncowe
wynagrodzenie miato zostac¢ ustalone na podstawie rzeczywistej ilosci w oparciu o
rachunek dostarczony zamawiajgcemu. llo$¢ ta nie byta zatem $cisle okreslana w
umowach. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wobec powyzszego, nie sposéb stwierdzic,
ze przedmiot umow zostat okreslony jako osiggniecie w przysztosci indywidualnego,
samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie (in concreto) pewnego
rezultatu pracy ludzkiej.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il UK
79/18 (niepublikowany), wydanym w analogicznej sprawie, powtarzalne ustugi
saperskie polegajgce na oczyszczaniu kolejnych obszaréw lesnych z przedmiotéw
pochodzenia wojskowego oraz na ich identyfikacji i skladowaniu w wyznaczonych
miejscach - nie prowadzg do wytworzenia autonomicznych, odrebnych,
zindywidualizowanych, konkretnych ani niepowtarzalnych rezultatbw w postaci
uprzatnietych nieruchomo$ci lesnych i chociaz zwiekszajg ich uzyteczno$¢ lub
warto$¢, to nie poddajg sie kwalifikacji prawnej jako umowy o dzieto ze wzgledu na
towarzyszgcy im intencjonalny zamiar obejscia (unikniecia) podlegania

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym na podstawie tytutu, o



ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej. W ocenie Sadu Najwyzszego, objecie ubezpieczeniem 0s6b
wykonujgcych ustugi saperskie jest tym bardziej celowe, ze wykonywana przez nie
praca wigze sie z realnym zagrozeniem dla zdrowia i zycia. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze Sad drugiej instancji pominat, iz czynnosci tego samego rodzaju, jak
wykonywane przez zainteresowanego, swiadczyli takze pracownicy pfatnika
sktadek na podstawie umoéw o prace o naturze prawnej zobowigzan starannego
dziatania. W tym zakresie Sad nie uzasadnit stosowania istotnie zré6znicowanych
podstaw zatrudniania pracownikéw podlegajgcych obowigzkowi pracowniczych
ubezpieczen spotecznych w poréownaniu do zainteresowanego, ktory byt
zatrudniany na podstawie spornych uméw ,0 dzieto”, ktére nie stanowig tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W tym zakresie nie
powinno by¢ co do zasady watpliwosci, ze wykonywanie przez pracownikow lub
inne osoby swiadczgce analogiczne lub podobne prace nie moze dyskryminowac
zainteresowanego intencjonalnym zatrudnianiem na podstawie uméw o ,dzieto”,
ktére nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Tak tez uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Il UK
91/18 (niepublikowany), wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami
(odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek i organem rentowym), w tozsamym stanie
faktycznym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — w petni podzielajgc
stanowiska zajete w przytoczonych wyzej judykatach - orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 3986 k.p.c., uwzgledniajgc wniosek skarzgcego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 21 § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



