Sygn. akt Il UK 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
R. O. od wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L. z dnia 13 lutego 2014 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: 1) art. 227 w zwigzku z art. 236 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych nowych Ilub
uzupetniajgcych na okolicznosci istotne i uznanie za fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie takich okolicznosci, jak mozliwosé
wykonywania przez skarzgcego dotychczasowej pracy, mozliwos¢ podjecia innegj

pracy, mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego; 2) art. 282 § 1 w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze biegli w opiniach sporzgdzonych dotychczas w
toku postepowania powierzone im obowigzki wykonali z catg sumiennoscia,
podczas gdy biegli ci w opiniach nie wyjasnili okolicznosci istotnych, zas tezy
dowodowe zostaty zakreslone przez sad pierwszej instancji ogolnie, bez wyraznego
odniesienia postawionych pytan do zawodu nauczyciela jezyka angielskiego; 3)
art. 241 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuzupetnienie postepowania
dowodowego o opinie biegtych, wyjasniajgce okolicznosci istotne; 4) art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezazgdanie dodatkowych
opinii biegtych; 5) art. 381 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego wielokrotne
przez skarzgcego dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu medycyny pracy
pomimo tego, Ze opinie biegtych sporzgdzone dotychczas w toku postepowania nie
wyjasnity okolicznoéci istotnych; 6) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelaciji
skarzgcego mimo tego, ze jest zasadna; 7) art. 386 § 1 k.p.c. przez niedokonanie
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz nieorzeczenie co do istoty w sprawie
pomimo tego, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie, ewentualnie: 8) art. 386 §
4 Kk.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i nieprzekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania; Il. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna)
przez jego btedng wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu, ewentualnie o uchylenie w catosci réwniez wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadno$cig z uwagi na ewidentne naruszenie
prawa. W ocenie skarzgcego, brzmienie art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej obligowato Sad do sprecyzowania w postanowieniach
dotyczacych opinii biegtych tez dowodowych poprzez odniesienie szczegdtowych
pytan do zawodu nauczyciela jezyka angielskiego, czego w konsekwenciji biegli nie
wyjasnili, poprzestajac na ogolnym odniesieniu sie do zawodéw mozliwych do

wykonywania przez osobe z umiejetnosciami skarzgcego. Spowodowato to



naruszenia przez Sady obu instancji wszystkich wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepisdw postepowania.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat na wystepujgce w sprawie
zagadnienia prawne, a mianowicie: 1) czy w przypadku oceny czesciowej
niezdolnosci do pracy z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej mozna bra¢ pod uwage
0golng przestanke niezdolnosci do pracy z art. 12 ust. 1 tej ustawy, jakg sg
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, co - zdaniem
skarzgcego - czynitoby w praktyce art. 12 ust. 3 przepisem martwym; 2) co
wyznacza ,poziom posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej, a mianowicie czy jest to: a) ogét zawodow, w przypadku ktérych na
rynku pracy istnieje zapotrzebowanie na osobe z umiejetnosciami ubezpieczonego,
czy tez b) jedynie zawody wyuczone przez ubezpieczonego, potwierdzone
stosownymi swiadectwami, dyplomami, certyfikatami, uprawnieniami zawodowymi,
CO - W ocenie skarzgcego - jest zgodne z ratio legis tego przepisu. W tym
kontekscie skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni budzgcych powazne
watpliwosci art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

emerytalnej oraz art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzagcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci



interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za bitedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., [l PK 278/11, LEX nr 1214574).



Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej chodzi zaréwno o naruszenie prawa, jak i 0 oczywisty
wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem skarzgcego jest
zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane
przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byty tego rodzaju, iz
doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie wypetnia
odwotanie sie przez skarzgcego do ,wszystkich wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw postepowania”, gdyz rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, watpliwosci formutowane przez skarzgcego na tle art. 12 ust. 1i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej wielokrotnie byly juz wyjasniane przez Sad
Najwyzszy, w orzecznictwie ktorego jednolicie przyjmuje sie, ze 0 niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej nie decyduje biologiczny
stan kalectwa lub choroby, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig
do przekwalifikowania sie do innego zawodu (wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK
278/04, LEX nr 375618) oraz ze niezdolnos¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo uposledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93 oraz z dnia 9 czerwca 2016 r., lll UK 149/15, LEX nr
2057632). W wyrokach z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05 (OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 77) oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05 (Lex Polonica nr 1917665) Sad
Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek przewidzianych w art. 13 ustawy
emerytalnej, gdyz odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia lub trwatosci

niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg znaczenia, jezeli aspekt biologiczny



(medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Réwniez w wyroku z dnia
25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr 5§77815) stwierdzono, ze okolicznosci
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nie dotyczg osoby, ktéra zachowata
zdolnos¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji formalnych lub
rzeczywistych (por. takze wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., | UK 325/12, LEX
nr1619627 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Podkresla sie, ze utrata
zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podja¢ prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stwierdza sie, ze wyjasnienie tresci
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga
uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami),
jak i kwalifikacji rzeczywistych (wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze
zdobytego doswiadczenia zawodowego), przy czym bardziej istotne sg kwalifikacje
rzeczywiste, gdyz ocena niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi dysponuje
ubezpieczony, mogg by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistniatych
ograniczen sprawno$ci organizmu (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK
215/09, LEX nr 577815 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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