Sygn. akt Il UK 93/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku L. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych U. K., G. X., K. S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. [..] Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.
360 (trzysta szescdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w [...],
po uwzglednieniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P.,
w sprawie z udziatem zainteresowanych U. K., G. X., K. S. o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z 30 stycznia
2012 r. w punktach 1, 3 i 4 oddalajgc odwofania ptatnika skfadek L. [...]

Spoétki komandytowej z siedzibg w P. oraz orzekt o kosztach.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na btedne zakwalifikowanie spornych umow
jako umoéw o Swiadczenie ustug, podczas gdy zdaniem skarzgcego prawidtowe
zastosowanie i wyktadnia art. 627, art. 734 i art. 750 k.c. doprowadzityby
do prawidtowej kwalifikacji tych umow i wniosku, ze wszystkie elementy
towarzyszgce ich wykonywaniu przez zainteresowanych sg elementami
charakterystycznymi dla umowy o dzieto oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy w przypadku, gdy zrealizowanie umowy
(dzieta) poprzedzone jest koniecznoscia wykonania szeregu prostych,
powtarzajgcych sie czynnosci, skutkujgcych osiggnieciem okreslonego rezultatu,

to taki stan faktyczny wyklucza uznanie takiej umowy za umowe o dzieto”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z Kkoniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika
z art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie
lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania,
a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
chocby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki,
przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest
oparcie jej na argumentacji jurydycznej.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia argumentéw $wiadczacych o tym,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty

naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania



gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
| CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., sygn. akt Il CSK 184/07,
LEX 560541). W wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie ma argumentdw  przemawiajgcych za  jej oczywistg  zasadnoscia.
Skarzgca w istocie odwotata sie do podstaw skargi, wskazujgc ze ,przestanka
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wynika prima facie z tresci
zarzutow kasacyjnych, a dotyczacych naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow
prawa materialnego. Zarzucane w skardze uchybienia przepisom prawa
materialnego majg charakter elementarny, albowiem rzutujg na rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie, w ktorej zawarte przez strony umowy o dzieto zostaty
przez Sad drugiej instancji zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérych na zasadzie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednie przepisy o umowie
zlecenia. Tymczasem prawidtowe zastosowanie oraz wyktadnia przepisow
art. 627 inast. k.c. oraz art. 734 i 750 k.c. doprowadzitoby do prawidtowej
kwalifikacji tych umoéw i wniosku, Ze wszystkie elementy towarzyszace
wykonywanym przez zainteresowanego umoéw, sg elementami charakteryzujgcymi
umowe o dzieto”. Nastepnie skarzgca wskazata na elementy odrézniajgce umowe
0 dzieto od umowy o Swiadczenie ustug. W orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 — niepublikowany),
przyjmuje sie, ze umowa o dzielo to umowa o okreSlony rezultat pracy
i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.), niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okreslonego, majgcego samoistny byt
oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta s3
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wykonanie okreslone;j
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosC¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw
Zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow

o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci



faktyczne — art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec
na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢
za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania
(art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie
w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca w istocie  polemizuje 'z oceng ustalonego stanu faktycznego
i zakwalifikowaniem przez ten Sgd umow zawartych przez Spotke z zainteresowana,
jako uméw zlecenia, a nie umow o dzieto, co w konsekwencji oznaczato podleganie
przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
we wskazanych w decyzji okresach. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Najwyzszy
nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami, ani oczywiscie bfednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni
lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej
sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Natomiast zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktéorymi  zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe
do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne" (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
zdnia 13 sierpnia 2002 r., IPKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
wskazanej przestanki nie spetnia powyzszych wymagan juz tylko dlatego, ze

skarzgcy nie przytacza przepisow, na ktérych tle miataby rodzi¢ sie jego



watpliwos¢. Ponadto sformutowane przez skarzgcego pytanie pozostaje
poza podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorg stanowito ustalenie,

ze strony nie umowity sie o osiggniecie jakiegokolwiek rezultatu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



