Sygn. akt Il UK 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2015 r., nr 343, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. (dalej rowniez jako: ZUS), dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 11 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013
r., poz. 672 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), uznat za

nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r.,



ztozonym w dniu 15 lipca 2015 r. przez E. Spotke z 0.0. z siedzibg w P. (dalej
rowniez jako: wnioskodawca) w sprawie braku koniecznosci uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
kosztow wydatkowanych ze sSrodkéw zgromadzonych w zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych na cele uczestnictwa pracownikédw w ogodlnodostepne;j
jednodniowej wycieczce integracyjne;.

Od powyzszej decyzji organu rentowego E. Spétka z 0.0. wniosta odwotanie.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. ,zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposéb, ze uznat za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 10 czerwca
2015 r. E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. w przedmiocie wytgczenia z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne kosztéw udziatu w
wycieczce integracyjnej, sfinansowanej przez pracodawce swoim pracownikom ze
Srodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych”.

Wyrok Sadu Okregowego ZUS zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem z dnia 9
listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze E. Spétka z o0.0. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod nr (...). W dniu 11 czerwca 2015 r. spoétka ta wniosta do
ZUS wniosek o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.) w przedmiocie tego, czy wnioskodawca nie bedzie obowigzany do
odprowadzenia jakichkolwiek sktadek na ubezpieczenia spoteczne i fundusze
celowe (ij. ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) od kosztéw wydatkowanych
ze srodkow zgromadzonych w zaktadowym funduszu $wiadczenh socjalnych (dalej
réwniez jako: ZFSS) na cel uczestnictwa pracownikéw wnioskodawcy w
ogolnodostepnej jednodniowe] wycieczce integracyjnej. Impreza dostepna byta na
rbwnych zasadach dla wszystkich pracownikow spotki. Catkowity koszt
uczestnictwa w wycieczce integracyjnej kazdego pracownika pokryty zostanie ze
srodkéw ZFSS i bedzie stanowi¢ przychdd,  korzystajgcy z wylgczenia z

osktadkowania i nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu.



Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 592) uznat, ze § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
okreslit, ze nie stanowig podstawy wymiaru sktadek swiadczenia finansowane ze
srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakiadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu Swiadczen socjalnych zawiera definicje legalng dziatalnosci socjalnej
pracodawcy, podlegajgcej finansowaniu ze s$rodkéw zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, niz zawarta w art. 16 k.p.,
w ktorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwosci i warunkow,
zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to,
ze formy dziatalnosci socjalnej zaspokajajgce socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby
pracownikdw mogg byc¢ finansowane ze srodkéw zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu Swiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz
wysokos¢ doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Art. 8 ust. 2 tej ustawy
dodatkowo wskazuje, Zze zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie zaktadowego funduszu swiadczenh socjalnych. Przedmiotowy regulamin
stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i jego przestrzeganie nalezy
do obowigzkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkéw zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédto prawa pracy musi byé oczywiscie



zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a zatem takze z przepisami
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Wedlug Sadu drugiej instancji z powotanych wyzej przepisow wynika, ze
wydatkowanie kwot z ZFSS na wskazany cel moze nastgpié bez koniecznosci
badania sytuacji finansowej poszczegdlnych osob. Regulamin zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych obowigzujgcy u wnioskodawcy przewiduje bowiem
powszechng dostepnos¢ na réwnych zasadach dla wszystkich pracownikéw do
innych swiadczen niz ulgowe. Kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych i zwigzany z nim wymaog
badania sytuacji finansowej pracownikéw nalezy odnosi¢ jedynie do przyznawania
ulgowych Swiadczen i ustug, nie dotyczg one innych swiadczen i ustug, w tym
takich, ktore polegajg na umozliwieniu pracownikom uczestnictwa na rownych
zasadach w imprezie integracyjnej. Organ rentowy zdaje sie nie odroznia¢ pojecia
ulgowych ustug i sSwiadczen z art. 8 ust. 1 tej ustawy, ktorych przyznawanie
wymaga zbadania sytuacji zyciowej i materialnej pracownika, od dziatalnosci
socjalnej, ktoérg pracodawca moze swiadczy¢ na podstawie art. 2 ust. 1 tej ustawy,
na zasadach réwnego dostepu dla wszystkich pracownikéw. W kontekscie
powyzszego rozroznienia przyjgc nalezy, ze organizujgc masowe imprezy, takie jak
wycieczki, spotkania integracyjne, pikniki nie moze by¢ uzaleznione od tzw.
kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Jezeli pracownik uczestniczy w tego typu wydarzeniach, to po jego stronie
nie pojawia sie korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia wydatku, a to wyklucza uznanie,
ze Swiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie jest konieczne uwzglednianie w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kosztéw wydatkowanych ze $rodkéw
zgromadzonych w Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych na cele
uczestnictwa pracownikdw w ogdlnodostepnej imprezie integracyjnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjna.

W skardze zarzucono naruszenie:



,a) art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez btedng wyktadnie i uznanie, ze koszt
wydatkowanych srodkow zgromadzonych w zaktadowym funduszu sSwiadczen
socjalnych na ogolnodostepng wycieczke integracyjng pracownikéw bez
zastosowania kryterium socjalnego stanowi postawe do wytgczenia wartosci tych
Swiadczen z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

b) art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez zmiane
zdarzenia przysztego wniosku, do przedstawienia ktdorego w sposob wyczerpujgcy
jest wnioskodawca i uznanie, iz wartos¢ finansowanej pracownikom z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych ogélnodostepnej wycieczki integracyjnej nie
stanowi przychodu pracownikow ze stosunku pracy podczas gdy wnioskodawca
przedstawiajgc zdarzenie przyszte wskazat jednoznacznie, iz stanowi przychod
pracownika ze stosunku pracy i tym samym naruszenie przepisu postepowania, tj.
art. 232 k.p.c. in fine”.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji; ewentualnie - 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie odwotania odwotujgcej sie
Spotki, a takze - 0 zasgdzenie na rzecz pozwanego organu rentowego zwrotu

kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgca — co do zasady - do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 10 ust. 1 przewidywata,
ze przedsiebiorca moze ztozy¢é do wiasciwego organu administracji publicznej lub

panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co



do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650) w art. 192 okreslita, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 1 postanowita, ze
do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie unormowano wprost
kwestii postepowania kasacyjnego, dlatego Sgd Najwyzszy uznat, ze — w mysl
ogodlnych regut dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych — nalezy dokonaé oceny zarzutow kasacyjnych w oparciu o przepisy
zawarte w skardze kasacyjnej. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze Prawo
przedsiebiorcow wprowadzito nowe instytucje prawne w postaci: objasnien
prawnych oraz utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Omawiane przepisy zostaty tez
zmodyfikowane nowg trescig art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Szczegdlnie zgodnie z ust. 2 tego artykutu nie
wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, tych elementow stanu faktycznego, ktore w
dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem toczgcego sie postepowania
wyjasniajgcego lub kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta
co do jej istoty w decyzji Zaktadu. Co do ewentualnej kontroli ZUS nie ma ustalen
w zaskarzonym wyroku.

Odnosnie do stanu prawnego obowigzujgcego w 2015 r., gdy zostata
wydana decyzja ZUS w kwestii interpretacji indywidualnej, w kwestii kryteriow
przyznawania $wiadczen z funduszu sSwiadczen socjalnych w judykaturze
dominowat poglad, zgodnie z ktorym przyznawanie Swiadczen z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych wymagato stosowania kryteriow socjalnych z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN



579/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 331) tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia teze, ze
pracodawca nie moze ustali¢ w regulaminie warunkow korzystania przez osoby
uprawnione z ustug i swiadczen finansowanych z funduszu wedtug wybranych
przez siebie kryteridw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie,
ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu
zostaty uzaleznione wytgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Ustawa o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego,
ktére pozostawatyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten zas$ przepis wyraznie
powigzat zasady korzystania z ulgowych ustug i $wiadczeh z sytuacjg zyciowa,
rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego
przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone
przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen z funduszu ogotowi zatrudnionych w tej
samej wysokosci, wedtug zasady "kazdemu po réwno". Poglad ten byt nastepnie
powtarzany w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03,
OSNP 2005 nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-
12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96),
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., | UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133). Podobnie
w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., | UK 140/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wytaczajac z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe sSwiadczenia
finansowane ze srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, nie tylko wskazuje zrodio finansowania
wymienionych swiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do
zasad ich wyptacania, skoro sg to Swiadczenia wyptacane pracownikom "w ramach
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych". Regulamin zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowi zrodto prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. i jest on
wigzacy nie tylko w zakresie ogélnych zasad (kryteriéw) podziatu Srodkéw funduszu
Swiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich

przyznawania pracownikom, uwzgledniajgcego indywidualng ocene kazdego



przypadku wedtug przyjetych kryteriow. O ile zblizona sytuacja materialna i
rodzinna pracownikbw prowadzi do oceny, Zze przyznanie im okreslonych
$wiadczen (wéwczas w rozpatrywanym przypadku bonéw z okazji Swigt Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkiej Nocy) w tej samej wysokosci nie narusza art. 8 ust. 1
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona
rozpatrywana indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$
Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwigzkowej -
oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit natomiast w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88) stwierdzajac, ze
przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych nie odnosi sie do catosci dziatalnosci socjalnej w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych swiadczen i ustug. Uzasadniajgc
swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze dziatalnos¢ socjalna
zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Wedtug tego przepisu dziatalnosé
socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodawce na rzecz roznych form
krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Nie
ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ w postaci imprez masowych, jak pikniki,
"andrzejki", organizowanie wycieczek - miesci sie w pojeciu dziatalnosci socjalnej
jako rodzaj dziatalnosci rekreacyjnej, wzglednie dziatalnosci w postaci roznych form
krajowego wypoczynku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 8 ust. 1 cytowanej
ustawy, okreslajgcy zasady przyznawania ustug i $wiadczen, nie odnosi sie do
catosci dziatalnosci socjalnej zaktadu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia
odnosi sie on wytgcznie do przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen, co powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania ze srodkow funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie
regulaminem zaktadowym catoséci srodkéw funduszu na ustugi (Swiadczenia)

przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada



przyznawania swiadczen wedle kryteriow okreslonych art. 8 ust. 1, czyli wedtug tzw.
kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje
wydatkowanie srodkéw na inne jeszcze cele - mieszczgce sie w ramach
dziatalnosci socjalnej - moze on ustalac inne zasady korzystania z tych swiadczen,
np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach imprez integracyjnych.
Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8
ust. 1, ale wynika rowniez z wykfadni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego
przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie
odnosi sie on bowiem wytgcznie do przyznawania ulgowych swiadczen i ustug, ale
dotyczy "korzystania z ustug i swiadczen finansowanych z funduszu”, to znaczy
dotyczy on wszystkich swiadczen (ustug), ktére moze finansowac fundusz. Zasady
korzystania z nich okresla regulamin "z uwzglednieniem ust. 1", co oznacza, ze
odnosnie do innych Swiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze
okresla¢ odmienne zasady korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego
stanowiska przemawia tez wykfadnia funkcjonalna. Trudno bowiem przyjgé, ze
korzystanie z takich form dziatalnosci socjalnej jak spotkania integracyjne miatoby
by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinne;j i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zaprzeczatoby to istocie
tej ustugi. Gdyby jednak w ramach tej ustugi przewidziano na rzecz uczestnikow
dodatkowo ulgowe sSwiadczenia (ustugi), to powinny one zosta¢ uzaleznione od
kryterium socjalnego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 472/13 (OSNP
2015 nr 11, poz. 151) przedstawiono poglgdy doktryny oraz zwrécono uwage na to,
ze dokonujgc przewartosciowania spojrzenia na reguty wydatkowania srodkéw z
funduszu nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczego celu wynikajgcego z
funkcji socjalnej realizowanej przez pracodawcéw. Uwzglednienie argumentow
funkcjonalnych nie moze prowadzi¢ do wykiadni rozszerzajgcej. Fundusz jest
bowiem instytucjg majacg tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin, a jego adresatami sg zwiaszcza rodziny o najnizszych dochodach.
Realizowanie ze $rodkéow funduszu innych celédw dopuszczalne jest w
ograniczonym zakresie. Postulat ten zmusza do oceny konkretnego przypadku i do

zbadania, czy w danych okolicznosciach przy wydatkowaniu srodkéw funduszu
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uprawnione byto odstgpienie od ustawowych wyznacznikbw przyznania
Swiadczenia (aspekt indywidualny).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, zaaprobowat zawartg w tym wyroku
konstatacje, ze pojecie dziatalnosci socjalnej pracodawcy w rozumieniu ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie jest
tozsame z socjalng dziatalno$cig w ujeciu prawa publicznego oraz jest szersze od
obowigzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i
art. 94 pkt 8 k.p., a jej przejawy mogg byC¢ ukierunkowane nie tylko na
indywidualnego pracownika, ale takze na wigkszg liczbe uprawnionych, na przyktad
w postaci zorganizowania finansowanej z funduszu jednodniowej wycieczki
integracyjnej.

Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze koszty takiej imprezy integracyjnej
powinny pozostawa¢ w adekwatnej proporcji do ogolnych zasobow funduszu
Swiadczen socjalnych. Innymi stowy, koszt takiej jednodniowej wycieczki
integracyjnej o charakterze piknikowym nie powinien pochtongé catego lub prawie
catego funduszu, uniemozliwiajgc zaspokojenie innych potrzeb socjalnych
pracownikow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialno — rodzinnej. Inaczej tez
nalezatoby potraktowacC sytuacje kilkudniowej wycieczki zagranicznej, na ktorg
zaproszono by tylko niektorych pracownikéw, bez badania ich stanu rodzinno-
materialnego.

Nalezy tez wzig¢ pod uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2014 r., K 7/13 (Dz.U. z 2014 r., poz. 947), w ktorym Trybunat uznat, Ze mimo
bardzo szerokiego ujecia przychoddéw ze stosunku pracy, nie kazde swiadczenie
spetnione przez pracodawce na rzecz pracownika, bez ustalonej za nie zaptaty, jest
Swiadczeniem podlegajgcym podatkowi dochodowemu. Trybunat wskazat na
obiektywne kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy okre$laniu, czy w
analizowanym przypadku mamy do czynienia z nieodptatnym sSwiadczeniem na
rzecz pracownika. Przede wszystkim kryterium tym musi by¢ obiektywna ocena,
czy Swiadczenie lezato w interesie pracownika. Jest tak wtedy, gdy stanowi ono
realne przysporzenie majgtkowe (korzysc), ktérego efekt jest uchwytny w jego
majatku. Obiektywne kryterium - wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia

majgtkowego (korzysci) - nie jest spetnione, gdy pracodawca proponuje
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pracownikom udziat w spotkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, choéby
organizowanych poza miejscem pracy. W tym przypadku, nawet jesli pracownik
uczestniczy w spotkaniu (konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego stronie nie
pojawia sie korzys¢, chocby w postaci zaoszczedzenia wydatku. Nie sposob
bowiem zaktada¢, ze gdyby nie spotkanie integracyjne organizowane przez
pracodawce, pracownik wydatby pienigdze na uczestnictwo w takim
przedsiewzieciu. W ocenie Trybunatu nie mozna uznac¢ takze, ze przychodem
pracownika z umowy o prace czy stosunku stuzbowego jest mozliwosc¢
okazjonalnego uczestnictwa w obiedzie czy kolacji, a wartos¢ zjedzonych przez
niego potraw i wypitych napojow wyznacza podstawe opodatkowania. Trybunat
przypomniat, ze ustawodawca nie okreslit, jak nalezy rozumieC pojecie "otrzymanie
nieodptatnych swiadczen", ale wedtug jezykowego rozumienia otrzymac¢ oznacza:
sta¢ sie odbiorcg czego$; dostaé cos w darze lub w zamian za cos. Przychdd ze
stosunku pracy powstaje zatem wytgcznie w razie realnego uzyskania
przysporzenia w postaci nieodptatnego swiadczenia, nie jest natomiast zwigzany z
potencjalng mozliwoscig uzyskania go. Konkludujgc, Trybunat stwierdzit, ze za inne
nieodptatne Swiadczenia, jako przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych moga byé uznane swiadczenia,
ktére - po pierwsze - zostaly spetnione za zgodg pracownika (skorzystat z nich w
petni dobrowolnie), po drugie - zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie
pracodawcy) i przyniosty mu korzyS¢ w postaci powiekszenia aktywéw lub
unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponies¢, po trzecie - korzysc¢ ta jest wymierna i
przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogélny dla
wszystkich podmiotow).

Z uwagi na powyzsze, za trafne nalezy uznaé stanowisko prezentowane w
zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego, Zze udziat pracownika w zorganizowanej
imprezie integracyjnej nie powinien by¢ uznany za przychod w postaci innego
nieodptatnego swiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy podatkowej. Na tle przedstawionego stanu faktycznego, co do zasady, nie
mozna uznac, ze swiadczenie zostato spetnione w interesie pracownika i przyniosto
mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywéw lub unikniecia wydatkéw, ktore

musiatby ponies¢. Nie mozna przy tym zaktadac, ze gdyby spotkanie nie zostato
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zorganizowane przez spotke i gdyby spotka nie sfinansowata spotkan, to osoby w
nim uczestniczgce poniostyby wydatki na podobny cel. Nie sposob takze przypisac
indywidualnie uczestnikowi spotkania uzyskania konkretnej, wymiernej korzysci,
ktéra mogtaby stanowic jego przychod w przypadku pracownika ze stosunku pracy.
Trudno bytoby takze ustali¢, ktdére potrawy skosztowat dany pracownik i w jakiej
ilosci. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ustalanie wartosci swiadczenia dla
przychodéw poszczegdlnych pracownikdw, poprzez dzielenie faktycznie
poniesionych kosztow na ilos¢ pracownikéw, ktérzy skorzystali z mozliwosci udziatu
w spotkaniu integracyjnym. Dokonywanie bowiem takich matematycznych
czynnosci obliczenia wartosci Swiadczenia dla przychodow pracownikow,
ustawodawca nie przewidziat w jakichkolwiek przepisach prawa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., Il FSK 1126/13, LEX
nr 1749399).

Rekapitulujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze - co do zasady - zaptata ze Srodkéw
zaktadowego  funduszu  sSwiadczeh  socjalnych  kosztéw  jednodniowej,
ogodlnodostepnej, wycieczki integracyjnej nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne (§ 2 wust. 1 pkt 19
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych oraz art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 1 przepisy ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Kazdy przypadek wymaga
jednak indywidualnej oceny.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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