Sygn. akt Il UK 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje B. P.
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 sierpnia 2015 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia
23 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni - jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23 pazdziernika 2014 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 378 § 1
k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i przejawiajgce sie nierozwazeniem
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, niedokonaniem wtasnych ustalen

oraz samodzielnej i swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych przed Sgdami obu



instancji; b) art. 382 k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu poprzez brak
odniesienia sie do okreslonych dowodow przeprowadzonych przed Sagdem
pierwszej instancji i pominieciu dowodow zgtoszonych w trakcie postepowania
przez Sadem pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego; Il. naruszenie
prawa materialnego, tj.: 1) art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez jego
btedng wykladnie polegajagcg na uznaniu, Zze podejmowanie czynnosci
przygotowawczych nie jest potwierdzeniem rozpoczecia, a kolejno - prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji wyklucza to mozliwo$¢ podlegania
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, podczas gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez
okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig, w tym czynnosci
kwestionowanych przez Sad.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako organ uprawniony na mocy art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do wydawania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych,
przebiegu ubezpieczen spotecznych, ustalania wymiaru sktadek, poboru sktadek,
ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wymiaru Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, jest wtadny do kwestionowania zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek, czy tez ubezpieczenie powstaje z mocy prawa zas
decyzja organu rentowego ma potwierdza¢ powstanie prawa do ubezpieczen
spotecznych z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek” oraz po drugie -
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 378 § 1 oraz
art. 382 k.p.c., a co za tym idzie nieodniesienie sie do catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, niedokonanie wtasnej oceny twierdzen,

zarzutow i dowodow oraz pominiecie materiatu dowodowego zgtoszonego przez



powddke na etapie postepowania przed Sgdami obu instancji, przez co doszto do

nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda

2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego



jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é¢ nie tylko
powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za biledny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).



Skarzgca nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, formutujgc zagadnienie prawne wytaniajgce sie, w ocenie
skarzgcej, na tle art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, nie wyjasnia ona, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy miataby mie¢ odpowiedz na pytanie, czy organ
rentowy jest witadny do zakwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek, czy tez ubezpieczenie powstaje z mocy prawa. Skarzgca zdaje sie nie
zauwazac, ze przedmiotem postepowania w sprawie nie byta wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale bylo nim ustalenie, czy
dziatalno$¢ gospodarcza byta przez skarzgcg faktycznie wykonywana i jako taka
stanowita tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Niewatpliwie obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a decyzja organu
rentowego ma w tym zakresie charakter deklaratoryjny. Jesli zainteresowany
spetnia ustawowe warunki, to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi
stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, Zze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dziatalnosci to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Podejmowanie czynnos$ci przygotowawczych nie stanowi
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzito do faktycznego jej uruchomienia (por.
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267 i
powofane tam orzecznictwo). Natomiast zarejestrowanie dziatalnosci gospodarcze;j
i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej o charakterze ciggtym w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do

systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich sSwiadczen i



wnioskowi temu nie sprzeciwia sie podjecie krotkotrwatych czynnosci po
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W
przestance tej chodzi nie tylko o naruszenie prawa, ale rowniez o oczywisty wyptyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze podniesienie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania nie
moze by¢ celem samym w sobie, ale zasadniczo musi stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
zawartego w wyroku (por. wyroki z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosC konieczne jest wykazanie, iz wskazywane uchybienie
procesowe sgdu odwotawczego byto na tyle istotne, Zze wprost doprowadzito do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia. Takiego wywodu jurydycznego skarzgca nie przeprowadza.
Odwotujgc sie do nierozpoznania catosci zarzutéw apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.)
skarzgca nie tylko nie wykazuje, ze uchybienie to stanowi wprost o wadliwosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale nawet nie opisuje zarzutéw, ktérych Sad
odwotawczy nie rozpoznat. Podobnie, powotujgc sie na pominiecie przez Sad
drugiej instancji - z naruszeniem art. 382 k.p.c. - przedstawionego w postepowaniu
apelacyjnym materialtu dowodowego w postaci faktur wystawionych na rzecz nowo
pozyskanych klientéw, skarzgca nawet nie precyzuje, jakiego okresu faktury te
miatyby dotyczyé, pomijajgc, ze przedmiotem postepowania w sprawie byto
ustalenie wykonywania przez nig dziatalnosci gospodarczej od dnia 23 pazdziernika
2014 r., a wiec w okresie poprzedzajgcym urodzenie dziecka. Bezzasadne jest
wreszcie twierdzenie skarzgcej o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgdy obu
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze

istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego lub
orzeczeniem wojewoOdzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
(por. postanowienie z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530 i
powotane tam orzeczenia). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystagpita, gdyz
Sady obu instancji rozpoznaty zgtoszone przez skarzgcg w odwotaniu od decyzji
organu rentowego zgdanie stwierdzenia, ze w okresie od dnia 23 pazdziernika
2014 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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