Sygn. akt Il UK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. H.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IX Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.H. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. IV Wydziatu Pracy Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 18 grudnia 2013 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS
Oddziatu w W. z dnia 16 wrze$nia 2013 r. okres$lajgcej podstawe wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 wrze$nia do 3 grudnia 2013 r. w
wysokosci 75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze do
wnioskodawczyni zatrudnionej za wynagrodzeniem 17.400 zt, ktéra od 29 wrzes$nia
do 11 pazdziernika 2012 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich, a z dniem
30 wrzesnia 2012 r. rozwigzata stosunek pracy za porozumieniem stron, znajduje

zastosowanie art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., zwanej ustawg zasitkowa).
Przepis ten okresla podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego w ten sposdb, ze nie moze by¢ ona wyzsza niz
kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia i na mocy art. 47 tej ustawy
stosuje sie jg rowniez do okreslenia wysokos$ci Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do art. 36 tej ustawy, podstawa wymiaru $wiadczenia
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu, ktory jest pracownikiem odnosi sie
do jego przecietnego wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy kalendarzowych,
poprzedzajgcych miesigc w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Wysokos$¢ tego
Swiadczenia pozostaje w scistym zwigzku z wysokoscig odprowadzonych sktadek
na ubezpieczenie chorobowe. Natomiast, gdy prawo do Swiadczenia chorobowego
(zasitku lub Swiadczenia rehabilitacyjnego) przystuguje po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, jego wysokosci nie mozna wigzac¢ z wysokoscig wynagrodzenia, do
ktérego prawo ustalo z powodu rozwigzania stosunku pracy. Swiadczenie
whnioskodawczyni przystugiwato zardwno za okres, w ktorym byfta ubezpieczona z
tytutu stosunku pracy, jak i za okres po rozwigzaniu umowy o prace. Organ rentowy
miat zatem obowigzek ustalenia na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia
rehabilitacyjnego zgodnie z art. 46 w zwigzku z art. 61 ust. 2d ustawy zasitkowej.
Dla ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni
za okres przypadajgcy po ustaniu jej ubezpieczenia chorobowego nalezato przyjgé
wysokos$¢ ustalong w zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego: 1/ art. 46 ustawy zasitkowe] przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ma on zastosowanie przy
ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata przed ustaniem tytutu ubezpieczenia, ale trwa nadal
po ustaniu tytutu ubezpieczenia, podczas gdy przepis ten znalaztby zastosowanie
jedynie wowczas, gdyby niezdolno$¢ do pracy powstata dopiero po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, 2/ art. 36 w zwigzku z art. 47 ustawy zasitkowej przez ich
niezastosowanie. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy art. 46 ustawy



zasitkowej ,winien zostaC zastosowany w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy
powstata jeszcze przed ustaniem okresu ubezpieczenia, czy tez w takiej sytuaciji
stosowany winien by¢ art. 36 ust. 1 w/w ustawy a to z uwagi na fakt, ze art. 46 w/w
ustawy ma zastosowanie tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata po ustaniu okresu ubezpieczenia (i to pod warunkiem spetnienia
wymogow z art. 7 omawianej ustawy)’. W konsekwencji skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
decyzje organu rentowego i przyjecie do podstawy wymiaru s$wiadczenia
rehabilitacyjnego przystugujgcego skarzgcej za okres od 7 czerwca do 4 wrzesnia
2013 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztéw postepowania wedle norm przepisanych, a takze o zasgdzenie do
organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
wediug norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Skarzgca utrzymuje, ze w sprawie istnieje potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego dotyczgcego stosowania art. 46 ustawy zasitkowej w sytuacji, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata jeszcze przed ustaniem pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego i obejmuje takze okres po jego ustaniu.

Watpliwosci prawne podniesione przez skarzgcg byty juz przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku w wyroku z dnia 7 kwietnia
2009 r., | UK 337/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 269), dowodzit, iz wyktadnia
jezykowo-logiczna nie pozwala przyjg¢, ze ograniczenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego z art. 46 ustawy zasitkowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
prawo do zasitku powstato po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 7

ustawy zasitkowej), a nie ma zastosowania, gdy prawo takie powstato w czasie



trwania tego tytutu ubezpieczenia i obejmuje okres po jego ustaniu. Przeciwnie, w
tresci art. 46 ustawy zasitkowej nie sposob znalez¢ uzasadnienia do wytgczenia
spod jego rygoru wszystkich okreséw pobierania zasitku chorobowego
przypadajgcych po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Takie przekonujgce stanowisko wzmacnia wyktadnia systemowa
przepisow ustawy zasitkowej, z ktorych wynika, ze zasitek chorobowy petni funkcje
rekompensujgcg utracone wynagrodzenie za prace na wypadek wystgpienia
chronionego ryzyka niezdolnosci do pracy wskutek choroby, ktéra pozbawia
ubezpieczonego pracownika mozliwosci Swiadczenia pracy i uzyskiwania
ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia za prace wykonang. Skoro po rozwigzaniu
stosunku pracy pracownik nie pracuje, przeto nie habywa prawa do wynagrodzenia
za prace, a zatem nie moze oczekiwacC z ubezpieczenia chorobowego ustawowej
rekompensaty tego wynagrodzenia, ktorego nie uzyskat z powodu rozwigzania
stosunku pracy takze w przypadku choroby dalej trwajgcej po ustaniu zatrudnienia.
Nie moze bycC tak, ze w drodze porozumienia stron zostaje rozwigzany stosunek
pracy, ktérego trwatos¢ podlega ochronie prawa pracy (por. art. 41 i art. 53 § 1 pkt
1 k.p.), z zatozeniem (oczekiwaniem), ze po ustaniu zatrudnienia byly pracownik i
tak otrzyma zasitek chorobowy w dotychczasowej wysokosci, ktora przystugiwata
mu w okresie trwania zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Przeciwnie, byly pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego
tytutu ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo do zasitku z
ubezpieczenia chorobowego wytgcznie w wysokosci okreslonej ustawowo oraz
obliczonej od podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktéra nie moze by¢ wyzsza
niz 100% przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego dla celéw emerytalnych. Takag
wyktadnie Sgd Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il UK
34/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 137), ze po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego wskutek rozwigzania stosunku pracy z mocy
porozumienia stron przystugujgcy bytemu pracownikowi zasitek chorobowy nie
rekompensuje juz wynagrodzenia za prace, ktérego po ustaniu zatrudnienia byty
pracownik nie nabywa, przeto tylko z woli ustawodawcy i dla zachowania
ustawowej ochrony ubezpieczeniowej - podstawa wymiaru zasitku chorobowego po

ustaniu tytutu tego ubezpieczenia nie moze byC wyzsza niz gwarancyjne 100%



przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego dla celow emerytalnych (art. 46 ustawy
zasitkowej). W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa w sprawie nie wystepuje
kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r.,, Il PK
284/11, LEX nr 1214575, z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, z
dnia 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



