Sygn. akt Il UK 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN A. Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.
w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego M. Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze zainteresowany M. Z. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z ptatnikiem
skfadek ,B.” w okresach i z podstawg wymiaru skfadek szczegétowo wskazanymi w
decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik sktadek ,B.”.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, iz ptatnik sktadek ,B.” prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie rekultywacji i pozostatej dziatalnosci ustugowej zwigzanej z
gospodarkg odpadami przez oczyszczanie terenow z przedmiotow wybuchowych i
niebezpiecznych. Firma zajmuje sie w szczegdlnosci pracami saperskimi
polegajgcymi na wydobywaniu, poszukiwaniu i utylizowaniu materiatow
wybuchowych, jak bomby, pociski i niewybuchy. Dziatalno$¢ prowadzona jest na
terenie catego kraju. Ptatnik sktadek w ramach wykonywania swojej dziatalnosci
gospodarczej brat udziat w przetargach i zawierat umowy z nadlesnictwami.
W okresie wykonywania zlecenia Nadlesnictwa W. pfatnik sktadek zatrudniat
saperow na umowe o prace, ktdérych mogt sam przeszkoli¢ i nadzorowac ich prace.
Saperami byli zazwyczaj emerytowani wojskowi albo policjanci lub Zotnierze w
czynnej stuzbie wojskowe;.

A. G. w 2013 r. zatrudniat pracownikow na podstawie umow o prace oraz
umow o dzieto. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace
wykonywaty prace w miejscowosci W., natomiast osoby zatrudnione na
podstawie umowy o dzieto wykonywaty czynnosci w réznych
miejscowosciach. Praca, ktérg wykonywali saperzy, nie byta praca ciggta,
zwykle trwata tydzien lub dwa na jednym terenie, a nastepnie prace byty
przenoszone na zupetnie inny teren w kraju albo nastepowata przerwa w

czynno$ciach i czekano na kolejne zlecenie.



Zakres przedmiotowy umow o dzieto obejmowat oczyszczenie terenu z
wszelkich niewypatow, niewybuchdéw, przedmiotéw zawierajacych materiat
wybuchowy oraz wszystkich przedmiotow metalowych bez wzgledu na ich wielkosc.
Kazdy z pracownikdw miat przydzielony jednohektarowy bgdz poéthektarowy teren
do oczyszczenia. Ptatnik sktadek ,B.” miat okreslony przez zamawiajgcego czas na
wykonanie zlecenia i na podobny okres zawierat umowy 2z osobami
zainteresowanymi. Pracownicy firmy ,B.” otrzymywali od ptatnika skladek
specjalistyczng odziez i sprzet.

Zainteresowany M. Z. zawart z ,B.” trzy umowy o dzieto. Pierwsza zawarta
zostata w dniu 21 lipca 2013 r. Wskazano w niej dzieh rozpoczecia prac najpozniej
w dniu 22 lipca 2013 r. Zakohczenie prac miato nastgpi¢ dnia 31 lipca 2013 r.
Druga zawarta zostata w dniu 31 lipca 2013 r. na okres do 31 sierpnia 2013 r.
Trzecig strony zawarty w dniu 4 wrzesnia 2013 r. Wskazano w niej dzieh
rozpoczecia prac najpézniej w dniu 5 wrzesnia 2013 r. Zakonczenie prac miato
nastgpic¢ dnia 30 wrzesnia 2013 r.

W ramach zawartych uméw M. Z. zobowigzat sie do wykonania dzieta w
postaci rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenéw w Nadlesnictwie J..
Godziny pracy ustalat kierownik. Grupa saperéw, w tym zainteresowany, pracowata
na terenach popoligonowych od godz. 8.00 do godz. 16.00. Znalezione materiaty
wybuchowe podlegaty S$cistej ewidencji. Codzienng prace zainteresowanego
nadzorowat M. S.. Jako koordynator przydzielat konkretny teren do oczyszczenia.
Jakos¢ wykonanych prac kontrolowata firma zewnetrzna S. z siedzibg w O..

Zamawiajgcy za wykonanie 1 ha oczyszczonej powierzchni zobowigzat sie
do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia w wysokosci 600 zt netto. Koncowe
wynagrodzenie miato zosta¢ ustalone na podstawie rzeczywistej ilosci w oparciu o
rachunek dostarczony zamawiajgcemu. Kwota wynagrodzenia miata zostac
wyptacona wykonawcy w terminie 30 dni po dokonaniu odbioru terenu przez
jednostke kontrolujgcg wyznaczong przez C. (S.). W przypadku wykrycia wad,
wykonawca zobowigzany byt do bezzwtocznego ich usuniecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna przyjac¢, ze praca wykonywana
byta przez zainteresowanego M. Z. na warunkach umowy o dzieto, regulowane;j art.

627-641 k.c. W jego ocenie byta to praca na warunkach wiasciwych umowie



Zlecenia (o swiadczenie ustug). Podniesiono, ze zainteresowany okreslony jako
wykonawca nie produkowat wytworu, ktéry da sie zakwalifikowac jako dzieto. Praca
zainteresowanego sprowadzata sie do wykonywania okreslonych czynnosci.
Zadaniem M. Z., w ramach zawartych umoéw, byto podjecie dziatah zmierzajgcych
do oczyszczenia terenu z wszelkich niewypatéw, niewybuchow, przedmiotéw
metalowych. Jego praca sprowadzata sie do przeszukania i usuniecia z
konkretnego obszaru przedmiotow niebezpiecznych wybuchowych oraz usuniecia
wszelkich przedmiotéw metalowych do gtebokosci 1m terenu lesnego. Na mocy
zawartych umow zainteresowany zobowigzat sie takze do sktadowania
przedmiotow wybuchowych i ziomu w miejscach wyznaczonych. CzynnosSci
zainteresowanego byly czynnosciami powtarzalnymi, wymagajgcymi jedynie
starannego dziatania. W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze ptatnik zawart z
zainteresowanym pozorng umowe o dzieto dla ukrycia umowy o swiadczenie ustug,
do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).
Skutki prawne zawartej przez strony umowy o dzieto nalezato zatem oceniac tak,
jak dla umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ll|
AUa (...):

1. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 maja 2016 r., sygn.
akt IV U (...), oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze M. Z. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych z
ptatnikiem sktadek: A. G. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. w
W. w okresach: od 21 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i od 4 wrzesnia 2013 r.
do 30 wrzes$nia 2013 r.;

2. zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 270 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny - wbrew odmiennemu stanowisku zaréwno organu
rentowego, jak i Sadu pierwszej instancji - uznat, ze zainteresowany M. Z.

wykonywat prace na podstawie umowy o dzieto. Przedmiotowe umowy miaty,



zdaniem Sadu Apelacyjnego, cechy umowy o dzieto, albowiem trescig
zobowigzania wykonawcy byt okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z goéry
ustalonym warunkom, a nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na oczyszczaniu. Zainteresowany w momencie podpisywania umowy
wiedziat jakiego terenu dotyczy umowa. Wykonywane przez niego czynnosci miaty
za$ charakter czynnosci przynoszgcych konkretny rezultat, podlegajgcy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialnosci za wady. W przypadku zas zaistnienia wad dzieta M.
Z. miat swiadomos¢, ze bedzie zobowigzany do ich usuniecia. Zainteresowany
otrzymat wynagrodzenie za osiggniecie rezultatu, a nie otrzymatby wynagrodzenia
w przypadku wykonania dzieta w sposob nieprawidtowy. Faktyczna realizacja
zobowigzania byta przewidziana jako pewna catos¢ i byta wykonana jednorazowo,
a nie jako cigg powtarzajgcych sie czynnosci.

W konsekwencji Sgd odwotawczy przyjat, ze wykonywanie pracy na
podstawie przedmiotowych umdw nie rodzito tytutu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) skargg kasacyjng w catosci, opierajgc jg na podstawach:

a) naruszenia przepisow postepowania, ktére to uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., przez
pominiecie znacznej czesci zebranego materiatu Swiadczgcego o wykonywaniu
umowy o charakterze umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu, ktéra wykonywana byla na zasadzie starannego dziatania i nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw i wynikajgcych z nich okolicznosci, ktére Swiadczyty o wykonywaniu
czynnosci o charakterze ciggtym i powtarzalnym oraz rozciggnietych w czasie, pod
nadzorem ptatnika sktadek, w statych narzuconych dniach i godzinach, a umowy
nie mialty w swej tresci precyzyjnie okres$lonego rezultatu - co tym samym
prowadzito do bezpodstawnego oparcia rozstrzygniecia jedynie na
fragmentarycznie i dowolnie wybranym materialne dowodowym - co miato wptyw na

wynik sprawy, bo prawidtowe zastosowanie przepiséw postepowania prowadzitoby



do odmiennego rozstrzygniecia, a braki uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
oceny toku wywodu i tym samym jego weryfikacje;

b) naruszenia prawa materialnego przez:

- naruszenie art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez niezastosowanie, powodujgce bezpodstawne
zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych w sprawach, w ktérych wystepujg
jednakowe podstawy do ubezpieczenia,

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) i nieobjecie z tytutu zawartych
umow cywilnoprawnych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi;

- naruszenie art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c., przez
btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze umowy realizowane przez
ubezpieczonego stanowity umowy o dzieto, podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww.
przepisow prowadzi¢ powinna do przekonania, ze umowy, ktore miaty charakter
ciggty i powtarzajgcy sie, nie zawieraty jasno sprecyzowanego rezultatu i
wykonywane pod biezgcym nadzorem, w statych narzuconych godzinach i dniach,
realizowane na zasadzie starannosci, nie mogty by¢ kwalifikowane jako umowy o
dzieto, lecz jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu;

- naruszenie art. 353! k.c., przez niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w btednym uznaniu, ze zakwalifikowanie przez strony stosunku
zobowigzaniowego jako umowy o dzieto powinno byC oceniane w kontekscie
zasady swobody umdéw, pomimo, ze tres¢ tych umow sprzeciwiata sie wiasciwosci
(naturze) tego stosunku prawnego oraz zasadom wspétzycia spotecznego -
kwalifikujgc umowy jako umowy o dzielo pomimo, ze stanowity umowy o
Swiadczenie ustug i doprowadzajgc w ten sposob do unikniecia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego.

Z uwagi na zaistniate naruszenia, skarzgcy organ rentowy wniost o:



1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji i oddalenie apelacji odwotujgcego oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Sprawa, ktorej dotyczy przedmiotowa skarga kasacyjna, dotyczy ustalenia,
czy zainteresowany M. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutlu wykonywania umoéw zawartych z ,B.” A. G.,
oznaczonych jako umowy o dzieto, majgcych za przedmiot oczyszczenie terenu z
wszelkich niewypatéw, niewybuchdéw, przedmiotéw zawierajgcych materiat
wybuchowy oraz wszystkich przedmiotow metalowych. Decyzjg z dnia 25 sierpnia
2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze
zainteresowany M. Z. podlega ww. ubezpieczeniom, jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z ptatnikiem sktadek ,B.” w
okresach i z podstawg wymiaru sktadek szczegdtowo wskazanymi w decyzji. Sgd
Okregowy w Z. oddalit odwotanie od wskazanej decyzji. Zdaniem Sgdu | instancji
nie mozna przyjgc¢, ze praca wykonywana byta przez zainteresowanego M. Z. na
warunkach umowy o dzieto. W jego ocenie byta to praca na warunkach wiasciwych
umowie zlecenia (o $wiadczenie ustug). Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd
Apelacyjny w (...). Przedmiotowe umowy miaty w jego ocenie cechy umowy o
dzieto, albowiem tresciag zobowigzania wykonawcy byt okreslony wynik
odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym warunkom, a nie samo podjecie i
wykonywanie okreslonych czynnosci polegajgcych na oczyszczaniu.

W zwigzku z powyzszym zauwazyC nalezy, iz zaistniaty miedzy stronami

spoér koncentruje sie wokot kwalifikacji uméw zawartych przez M. Z. z ,B.”



Przypomnie¢ zatem trzeba, ze umowa o dzieto, nalezgca do kategorii uméw
o swiadczenie ustug, regulowana w art. 627 k.c.,, jest kwalifikowana jako
zobowigzanie rezultatu i odrdzniana od zobowigzan starannego dziatania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony;
powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Element
konstrukcyjny tej umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta,
wiec starania przyjmujgcego zamowienie na dzieto majg doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.).
W doktrynie i judykaturze dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majgcy cechy pozwalajgce
uznaé¢ go za przedmiot swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowany). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta
uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Poza rezultatem materialnym (corpus
mechanicum), dzieto moze jednak powstaC takze w postaci niematerialne;.
Przyjmuje sie wiec, ze dzietem sg rowniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz
nie muszg by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaty
utrwalone w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy
mozna uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, niepublikowane oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001
nr 4, poz. 63). Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w

sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw



umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o swiadczenie ustug jest
mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian
taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Nalezy tez podkresli¢, ze przedmiot
umow z udziatem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego
w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cisle wedtug
schematu wiasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci jego powstania z racji okreslonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Oznaczenie dzieta nastepuje przy tym
pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowien umownych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Utomna
konstrukcja przedmiotu umow nie rodzi z kolei zadnego domniemania (faktycznego
ani prawnego), ze chodzi wytgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten
bowiem moze by¢ osiagniety w toku wykonania réznych rodzajéw umow. Wynika z
tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej przedmiot zostat
przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako
wyjatek od reguly, usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK
147/16, LEX nr 2296861). Taki brak kryteriow okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi natomiast do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 r.,
Il UK 362/17, LEX nr 2580537).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie

starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
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przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK
126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Podkresla sie takze, ze czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug roéwniez prowadzg do wystgpienia
okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi
do zmiany rzeczywisto$ci, w ktorej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie
stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o
dzieto. Uzycie zwrotu ,Swiadczenie ustug” opisuje - przez samo uzycie liczby
mnogiej - kategorie powtarzajgcych sie dziatah (zobowigzanie ciggte) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 r., 1l UK 362/17, LEX nr 2580537).

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
uksztattowanego umowg cywilnoprawng ma nie literalne brzmienie tej umowy, ale
przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nalezy jednakze podkresli¢, ze
jezeli strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzgdzajg jej tresc tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, to podstawowym
kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest charakter umowy faktycznie
wykonywanej. O prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie
decyduje ani wylgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrdézniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umoéw cywilnoprawnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
[ UK 554/17, Legalis nr 1888529; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 37/18, niepubl.).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0golny wniosek, zgodnie z ktérym jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch roznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103 z glosg
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A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo -
umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie ustug, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie jej wykonywania przewazajg cechy ktorejs z tych umoéw. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznoéci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPiIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 554/17, Legalis nr 1888529; z dnia 3 lipca
2019 r., Il UK 37/18, niepubl.).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przypomniec trzeba,
iz z poczynionych w jej toku ustalen faktycznych (wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze zadaniem M. Z. w ramach
zawartych umow byto podjecie dziatan zmierzajgcych do oczyszczenia terenu z
wszelkich niewypatow, niewybuchdéw, przedmiotow metalowych. Jego praca
sprowadzata sie do przeszukania i usuniecia z konkretnego obszaru przedmiotow
niebezpiecznych wybuchowych oraz usuniecia wszelkich przedmiotéw metalowych
do gtebokosci 1m terenu lesnego. Na mocy zawartych umow zainteresowany
zobowigzat sie takze do sktadowania przedmiotéw wybuchowych i ztomu w
miejscach wyznaczonych. Czynnosci zainteresowanego byly czynnosciami
powtarzalnymi, wymagajgcymi starannego dziatania. Zamawiajgcy za wykonanie 1
ha oczyszczonej powierzchni zobowigzat sie do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia
w wysokoéci 600 zt netto. Koncowe wynagrodzenie miato zosta¢ ustalone na
podstawie rzeczywistej ilosci w oparciu o rachunek dostarczony zamawiajgcemu.
llo$¢ ta nie byta zatem scisle okreslana w umowach. Juz cho¢by z wymienionych
wyzej wzgledow nie sposob stwierdzi¢, ze przedmiot umow zostat okreslony jako
osiggniecie w przysztosci indywidualnego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a

subiektywnie (in concreto) pewnego rezultatu pracy ludzkiej.
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Ponadto, jak podnidst Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt Il UK 79/18 (niepubl.), wydanym w analogicznej sprawie, powtarzalne
ustugi saperskie polegajgce na oczyszczaniu kolejnych obszaréow lesnych z
przedmiotéw pochodzenia wojskowego oraz na ich identyfikacji i sktadowaniu w
wyznaczonych miejscach - nie prowadzg do wytworzenia autonomicznych,
odrebnych, zindywidualizowanych, konkretnych ani niepowtarzalnych rezultatow w
postaci uprzatnietych nieruchomosci lesnych i chociaz zwiekszajg ich uzytecznos¢
lub wartos¢, to nie poddajg sie kwalifikacji prawnej jako umowy o dzieto ze wzgledu
na towarzyszgcy im intencjonalny zamiar obejscia (unikniecia) podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym na podstawie tytutu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej. Tylko zatem ewentualne ujawnienie przez Sad drugiej instanciji
wyjagtkowych  okolicznosci  sprawy, ktére usprawiedliwiatyby zatrudnianie
zainteresowanego na podstawie spornych umow o dzieto w sposéb niesprzeczny z
zasadami Konstytucji i wlasciwosciami spornego stosunku cywilnoprawnego oraz
przede wszystkim z przepisami i zasadami ustawy systemowej, mogtoby prowadzic¢
do ponownego zweryfikowania wyroku Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego.

Whniosek taki wynika takze z uwzglednienia zasady powszechnosci i
przymusowosci (automatyzmu) ubezpieczenia spotecznego, co uzasadnia przyjecie,
ze w przypadkach, w ktérych nie jest mozliwa jednoznaczna kwalifikacja umowy
jako zlecenia (odpowiednio swiadczenia ustug) albo umowy o dzieto, umowa taka
na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych powinna by¢ kwalifikowana jako
umowa stanowigca tytut do ubezpieczenia spotecznego, czyli umowa zlecenia
(Swiadczenia ustug) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11,
LEX nr 1229546). Skutkiem takiej kwalifikacji jest bowiem nie tylko obowigzek
optacenia skladek na ubezpieczenia, ale takze uwzglednienie okreséw
wykonywania uméw w stazu ubezpieczeniowym, a przede wszystkim objecie
ubezpieczeniem wypadkowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt | UK 142/18, niepubl.).
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Objecie ubezpieczeniem osob wykonujgcych ustugi saperskie jest tym
bardziej celowe, ze wykonywana przez nie praca wigze sie z realnym zagrozeniem
dla zdrowia i zycia.

Dodatkowo Sad drugiej instancji pominagt, iz czynnosci tego samego rodzaju,
jak wykonywane przez zainteresowanego, $wiadczyli takze pracownicy ptatnika
sktadek na podstawie umow o prace o naturze prawnej zobowigzan starannego
dziatania. W tym zakresie Sgd nie uzasadnit stosowania istotnie zréznicowanych
podstaw zatrudniania pracownikéw podlegajacych obowigzkowi pracowniczych
ubezpieczen spotecznych w poréownaniu do zainteresowanego, ktory byt
zatrudniany na podstawie spornych uméw ,0 dzieto”, ktore nie stanowig tytutu
podlegania  obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym. Wymaga to
uwzglednienia lub potencjalnie negatywnego odniesienia sie Sgdu drugiej instancji
do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania obywateli
(art. 32 Konstytucji) oraz systemowej zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w analogicznych okolicznosciach swiadczenia takiej samej
rodzajowo pracy (art. 2a ustawy systemowej). W tym zakresie nie powinno by¢ co
do zasady watpliwosci, ze wykonywanie przez pracownikow lub inne osoby
Swiadczgce analogiczne Ilub podobne prace nie moze dyskryminowac
zainteresowanego intencjonalnym zatrudnianiem na podstawie spornych umow o
,dzieto”, ktore nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt 1l UK 79/18, niepubl.).

Podsumowujgc, ustalony dotgd w sprawie stan faktyczny pozwala przyjgc,
ze sporne umowy zostaly zakwalifikowane jako umowy o dzieto, pomimo ze
stanowity umowy o Swiadczenie ustug, doprowadzajgc tym samym do unikniecia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Dziatanie takie nie zastuguje na aprobate,
co powinien mie¢ na wzgledzie takze Sad drugiej instancji.

Majgc na wzgledzie catoksztalt opisanych powyzej okolicznosci, nalezato
dojs¢ do przekonania, ze zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych;
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z
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art. 734 k.c., a takze art. 353" k.c. okazaly sie zasadne. W zwigzku z tym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



