Sygn. akt Il UK 91/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Stupsku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2753/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy J.M. od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 30
wrzesnia 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 13 czerwca
2013 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury wczesniejszej wobec niewykazania
wymaganych 15 lat pracy w szczegdinych warunkach. Do okresow zatrudnienia w
szczegblnych warunkach nie zaliczono pracy w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w C. od 1 pazdziernika 1970 r. do 28 kwietnia 1973 r. i od 12 maja
1975 r. do 30 wrzesnia 1975 r. oraz w Spétdzielni Transportu Wiejskiego od 2
kwietnia do 10 lipca 1979 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przepisy art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. i nastepujgce okolicznosci: - w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore Srodki dowodowe: osobowe czy



rzeczowe, czy tez oba jednoczesnie, majg decydujgce znaczenie dla oceny
charakteru i warunkow wykonywanej przez bytego pracownika pracy (pracy w
warunkach szczegolnych), w sytuacji, gdy pracownik starajgcy sie o uzyskanie
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dysponuje i wnioskuje o
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow, to jest pracownikow, z ktorymi
Swiadczyt prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
dowodow z dokumentéw, to jest wadliwie wystawionych swiadectw pracy, ktore nie
zawierajg informacji o kwalifikacji pracy jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych. Koniecznos¢ rozstrzygniecia powyzszej kwestii wynika z obecnie
wystepujgcej rozbieznosci w orzecznictwie co do mocy dowodowej ww. dowoddw,
gdzie Sady wiekszg moc, przyznajg dowodom z dokumentéw pomimo faktu, iz
duza liczba sSwiadectw pracy wystawionych przez pracodawcow w latach
siedemdziesigtych, osiemdziesigtych oraz dziewiecdziesigtych nie zawiera
informacji o tym, ze praca wykonywana byta w szczegdlnych warunkach, podczas
gdy w rzeczywistosci kwalifikuje sie ona jako wykonywana w warunkach
szczegolnych w $wietle wyzej wymienionego rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na tle przedmiotowej sprawy doszto do
sytuacji, w ktorej Sad pierwszej oraz drugiej instancji nie przeprowadzit
zawnioskowanych w pierwszej oraz drugiej instancji dowodow z zeznah Swiadkdw,
lecz opart swoje orzeczenie wytgcznie na wadliwie prowadzonych aktach
osobowych ubezpieczonego, gdzie w pierwotnych Swiadectwach pracy nie byto
wzmianki o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych, a $Swiadectwo
wzglednie nowe, to jest z 2000 r. oraz de facto ,zbiorcze” dotyczgce dwdch
okresow Swiadczenia pracy w tym samym zakfadzie pracy, sad drugiej instanc;ji
pomingt, powotujgc sie na omyiki i btedy pisarskie dotyczgce dat oraz
nieumieszczenia w swiadectwie stanowiska pracy (elektromonter kierowca), ktére
znajdowato sie w pierwotnym wadliwie wystawionym $wiadectwie pracy z 30
wrzesnia 1975 r. Sad pierwszej oraz drugiej instancji pozbawit ubezpieczonego

prawa do dowodzenia swoich twierdzen, a tym samym do wykazania przestanek



koniecznych dla uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad
drugiej instancji uznat, ze wobec faktu, ze zeznania Swiadkéw nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach, nie mozna im da¢ wiary. Jednolite stanowisko Sgdu
Najwyzszego w przedmiotowym zakresie jest o tyle istotne, gdyz dochodzi obecnie
do postepowania wbrew orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, zgodnie, z ktérym sam
fakt zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidtowego wystawienia swiadectwa
pracy, nie moze w sposéb negatywny oddziatywa¢ na uprawnienia ubezpieczonego
(wyrok z 8 kwietnia 1999 r., Il UK 619/98). Pomimo jednoznacznego stanowiska
Sadu Najwyzszego w zakresie traktowania $rodkéw dowodowych w sprawach o
przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym praktyka sadéw
okregowych i apelacyjnych prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 9 kwietnia 2014 r., lll AUa 1456/13, w Gdansku z 12 marca 2014 r.,
[l AUa 1091/13, w Lublinie z 5 lutego 2014 r., Il AUa 1368/13, w todzi z 14
sierpnia 2013 r., Ill AUa 1623/12, w Lublinie z 17 pazdziernika 2013 r., Ill AUa
776/13, w Gdansku z 20 listopada 2013 r., lll AUa 423/13). Zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska jest niezbedne nie tylko dla zapewnienia jednolito$ci
wyktadni prawa, ale tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdzie tamane sg
prawa ubezpieczonego do udowodnienia podnoszonych przez niego twierdzen, to
jest swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych. Zauwazy¢ nalezy, ze co
prawda podobne okolicznosci faktyczne stanowity podstawe orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, jednakze zaskarzone
orzeczenie Sagdu drugiej instancji pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego co do mocy dowodowej dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z dokumentow przez co jedyng mozliwoscig wobec
oczywistych naruszen przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa procesowego i
wynikajgcych z tego uchybienia przepisom prawa materialnego, jest ztozenie
przedmiotowej skargi kasacyjnej, ktéra daje mozliwos¢ wzruszenia wadliwego
wyroku Sad drugiej instancji oraz dokonania ponownej weryfikacji w niniejszej
sprawie pod wzgledem materialnym i prawnym oraz faktycznym; - w sprawie
zachodzi istotna potrzeba dokonania wyktadni przepisu § 1 ust. 1 (wykaz A, dziat Il

- prace przy wytwarzaniu przesytaniu energii elektrycznej cieplnej oraz przy



montazu, remoncie eksploatacji urzadzenh elektroenergetycznych i cieplnych)
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakresie pracy wykonywanej na stanowisku elektromontera, gdzie w orzecznictwie
zachodzg istotne rozbieznosci co do kwalifikacji pracy pomocnika elektromontera,
wykonujgcego te same czynnosci co elektromonter jako pracy wykonywanej
warunkach szczegdlnych (wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 29 listopada
2013 r., 1l U 907/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 20 listopada 2013 r.,
[l AUa 69/13, wyroki w niniejszej sprawie). W sprawie Sad pierwszej i drugiej
instancji odmiennie zakwalifikowat charakter pracy ubezpieczonego (spowodowane
réwniez przez nierozpoznanie istoty sprawy przez brak ustalen co do rzeczywistego
charakteru swiadczonej pracy w bytym Panstwowym Osrodku Maszynowym w C.,
przez nieprzeprowadzenie wnioskowanych $rodkdw z zeznan sSwiadkow).
Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ wyktadni tego zagadnienia odmiennie
rozstrzyganego przez Sady Okregowe i Apelacyjne. Ponadto z przyczyn
wskazanych w punkcie Ilb niniejszej skargi zachodzi w sprawie niewaznosc
postepowania spowodowana nierozpoznaniem istoty sprawy. Powyzsze
okolicznosci faktyczno - prawne oraz materiat dowodowy zawarty w aktach sprawy
stanowig podstawy do przyjecia mniejszej skargi kasacyjnej oraz jej rozpoznania,
gdyz skarga w opinii ubezpieczonego jak tez jego petnomocnika jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Do tego
wszak sprowadza sie odpowiedz na postawione pytanie - ktore Srodki dowodowe:
osobowe czy rzeczowe, czy tez oba jednoczesnie, majg decydujgce znaczenie dla
oceny charakteru i warunkéw wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach. Nie

ma ustawowej hierarchii waznosci dowodéw. Reguta ta jest aktualna rowniez w



sprawach o emeryture zaleznych od ustalenia pracy w szczegdlnych warunkach.
Procedura cywilna jest jedna i nie wprowadza w tym zakresie swoistego
pierwszenstwa dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie
jest wiec tak, ze tylko dowody z dokumentéw majg decydujgce znaczenie. Nie sg
wykluczone dowody z zeznah sSwiadkow. Jednak ze wzgledu na przedmiot
dowodzenia naturalnym jest, Zze punktem wyjScia sg Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach. Dowody z dokumentow majg swoj walor, przede
wszystkim gdy pochodzg od podmiotu w ktérym praca byta wykonywana. Ponadto
pracodawca miat caty szereg obowigzkéw dokumentacyjnych, w tym zwigzanych z
wydawaniem $wiadectwa pracy i Swiadectwa pracy w szczego6inych warunkach.
Dowody te podlegajg weryfikacji wedle regut procesowych. Oczywiscie bierze sie
pod uwage wszelkie dostepne dowody przede wszystkim z dokumentéw takich jak
akta osobowe legitymacje ubezpieczeniowe karty pracy i wiele innych. Z drugiej
strony nawet brak swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach nie stanowi
przeszkody do dowodzenia zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Mankamenty
dokumentacyjne z reguty prowadzg do dowodu z zeznan swiadkow. Wykracza to
jednak ponad potrzebe argumentacji, jako ze w sgdowym postepowaniu
odwotawczym obowigzujg zwykte, powszechne reguty dowodowe, czyli sad
przeprowadza dowody rowniez z urzedu. Zasada kontradyktoryjnosci nie zamyka
postepowania dowodowego wtedy, gdy sporne okolicznosci nie zostajg
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Ostatecznie nie jest tez wykluczone
oddalenie zgdania ze wzgledu na nieuwodnienie faktéw uzasadniajgcych
przyznanie prawa (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Na tym tle nie spetnia sie rowniez druga podstawa przedsadu, czyli z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze wdwczas w centrum zainteresowania jest sam przepis
ze wzgledu na powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Wskazane we wniosku orzeczenia nie dowodzg rozbieznoéci, ktéra wymagataby
ujednolicania orzecznictwa. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu
podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia wyktadni. Czyli o
rozbieznosci w wykfadni mozna méwic¢ tylko w odniesieniu do konkretnego przepisu
prawa procesowego. Orzeczenia wskazane w uzasadnieniu wniosku nie dowodzg

rozbieznosci wykfadni na tle konkretnego przepisu. Co najmniej kilka



podstawowych przepiséw procesowych moze decydowac¢ samodzielnie lub tgcznie
o okreslonej ocenie materiatu, ustaleniach faktycznych i koncowym rozstrzygnieciu
sadu. Nie jest zatem wystarczajgce - w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. - zestawianie orzecznictwa bez wyluskania konkretnego przepisu
prawa, ktory wywotuje powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Innymi stowy na podstawie wskazanych orzeczen mozna moéwi¢ o
pewnych akcentach w wyktadni i stosowaniu prawa, lecz nie o rozbieznosci w
wyktadni okreslonego przepisu prawa. Z wskazanego wyroku Sgdu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, nie wynika wszak bezwzgledny prymat tylko
jednego dowodu. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach ma swojg warto$é,
gdy jest wierng fotografig pracy i jej okresu, w przeciwnym razie konieczne jest
dalsze postepowanie dowodowe i nie tylko na korzysc¢ ubezpieczonego.

Nie spetnia sie druga podstawa przedsgdu odnoszona do potrzeby wyktadni
przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., a scislej przepisu z wykazu A,
dziat Il. Problem wykfadni nie wystepuje, gdyz Sad Najwyzszy zajmuje jednolite
stanowisko w zakresie wyktadni pojecia pracy w szczegodlnej warunkach w
energetyce. Praca w szczegdlnych warunkach w energetyce (dziat Il wykaz A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze) nie
obejmuje wszelkich prac wykonywanych przez elektromonterow i elektrykow
zatrudnionych w innych przedsiebiorstwach. Nie ma podstaw do obejmowania
energetykg wszystkich robét elektrycznych. Wéwczas ograniczenie wynikajgce z
dziatu Il wykaz A nie miatoby granic wtasciwych dla energetyki (powotany przez
Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
podobnie w sprawach Il UK 301/14 i | UK 359/14)

We wniosku nie wykazano niewaznosci postepowania. Niezasadnie tgczy
sie jg z zarzutami podstawy procesowej dotyczgcymi naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 473 § 1
k.p.c., art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 2 k.p.c. Otéz czym
innym jest sfera postepowania dowodowego i czym innym jest niewaznosc
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw

(art. 379 pkt 5 k.p.c., bo o te podstawe niewaznosci zapewne chodzi).



Prawidtowos¢ postepowania dowodowego podlega kontroli w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania uzasadnia stwierdzenie, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
prowadzi do uwzglednienia skargi. Znaczenie ma tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Od razu wiec
widac, ze jest to odrebna od niewaznosci postepowania sytuacja procesowa.
Wadliwosci postepowania dowodowego mogg by¢ wskazane jako przestanka
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Woéwczas mozna oceni¢ skale i
stopien ewentualnych naruszen przepiséw postepowania, co powinno tgczyc¢ sie z
konkretnymi zarzutami w tym zakresie. Nie jest bowiem tak, ze sad przeprowadza
wszystkie dowody zgtaszane przez strone. Przeciwnie, sgd moze uznac, ze
okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione i zaniecha¢ prowadzenia
dalszego postepowania (art. 217 k.p.c.). Wadliwosci postepowania dowodowego
mogg by¢ zgtaszane w ramach procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.) W aspekcie ocenianej podstawy przedsadu nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wskazane w uzasadnieniu wniosku wynikajg z ograniczenia postepowania
dowodowego, co nie znaczy, ze z tego wzgledu doszio do niewaznosci
postepowania. Szczegdlna wiec przestanka niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ ujmowana w tym znaczeniu, ze zastgpi zarzuty podstawy
procesowej skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie nie bedzie uchwytna granica
miedzy podstawg procesowg skargi a niewaznoscig postepowania. Relacje te tak
tez ocenia sie w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r.,
Il PK 256/12 i powotane w nim orzecznictwo).

Metodycznie i merytorycznie nie wykazano rowniez ostatniej podstawy
przedsadu, czyli ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jedynie
hastowo skarzgcy odwotuje sie do tej podstawy przedsadu, gdyz - wydaje sie - ze
na jej uzasadnienie sktada¢ sie majg ,powyzsze okolicznosci faktyczno - prawne”.
Rzecz w tym, Zze podstawy kasacyjne nie zastepujg szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku powinien, wiec
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych i pozostatych podstaw
przedsadu wskazac¢ i wykazaé takie naruszenie konkretnych przepisow prawa

procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze



objety skargag wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy we wniosku tego nie czyni.
Zachodzi zatem zwigzanie ustalonym stanem faktycznym i dokonang kwalifikacja
prawng. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



