Sygn. akt Il UK 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje Z. G.
w sprawie o wysoko$¢ emerytury policyjnej przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W..

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Whniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy istnienie rozbieznos¢
w przyznawaniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszom, ktérych akta osobowe
sg jawne, a funkcjonariuszom, ktérzy posiadajg akta w Instytucie Pamigci

Narodowej, ktére sg objete bezterminowg tajemnicg panstwowg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia do
merytorycznego rozpoznania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli skarzgcy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konieczne jest przedstawienie
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych powstato, wskazanie argumentéw
prawnych prowadzacych do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazanie, Zze
przedstawione zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, Lex 621244). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opartego na przestance wymienionej w
tym przepisie, musi zawieraC wywdd zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.).

Poza tym, w $wietle art. 398# § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac¢ -
miedzy innymi - przytoczenie podstaw kasacyjnych, gdyz w tych granicach podlega
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza ograniczenie sie do
rozpoznania zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Nie mogg zatem stanowi¢ podstaw skargi cate akty prawne ani ich
niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Konieczne jest
okreslenie, jakie przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu,
paragrafu, ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) - zostaty
naruszone, na czym naruszenie kazdego z nich polegato (na btednej wyktadni czy
niewlasciwym zastosowaniu) oraz - przy naruszeniach przepiséw postepowania -
jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przytoczenie podstaw kasacyjnych
wymaga wskazania konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie skarzgcy zarzuca,
co w wypadku podstawy wymienionej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (naruszenie prawa

materialnego) oznacza, ze konieczne jest oznaczenie naruszonych norm prawa



oraz postaci ich naruszenia (btedna wykfadnia lub niewfasciwe zastosowanie).
Ponadto, poniewaz w zwigzku z trescig art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., ustawodawca
czyni rozréznienie miedzy przytoczeniem podstaw kasacyjnych a ich
uzasadnieniem, nie stanowi nalezytego przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej
powotanie sie na art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. bez jednoczesnego okreslenia
konkretnych przepiséw prawa materialnego, ktore zostaty naruszone, chocby
skarga kasacyjna zawierata formalnie obszerne uzasadnienie podstaw kasacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CZ 14/06,
niepublikowane, z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC z 1997 r., nr 8, poz. 114).

Skarzacy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2. przez przyjecie, ze w wyniku obnizenia emerytury Z. G. nie doszto do
naruszenia praw cztowieka w postaci dyskryminacji. Profesjonalny petnomocnik nie
wskazat przy tym konkretnych jednostek redakcyjnych powotywanego aktu
prawnego. Natomiast uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy w istocie nie formutuje wywodow prawnych odnoszacych sie
do podstaw kasacyjnych a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie odnoszg sie do watpliwosci dotyczgcych okolicznosci
faktycznych. Brak zatem podstaw do uznania, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.

aw



