Sygn. akt Il UK 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1159/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 10 sierpnia 2012 r. odmoéwit
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r. uwzglednit w
czesci odwotanie i przyznat jej prawo do renty na dalszy czas od 1 lipca 2012 r. do
konca 2013 r. Ustalit na podstawie zebranego materiatu, w szczegdlnosci opinii
medycznych, ze wnioskodawczyni z przyczyn endokrynologicznych jest nadal
okresowo niezdolna do pracy. Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit apelacji
skarzgcej w tej czesci i nie stwierdzit, izby zachodzita trwata niezdolnos$¢ do pracy
uprawniajgca do statej renty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 i 2 k.p.c. Skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie przepisoOw postepowania, a



w szczegolnosci art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 382 k.p.c., ktére miato wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie wyroku,
albowiem Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy nie dopuscit z urzedu
dowodu z opinii biegtego okulisty, pomimo iz B. K. nie byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, w sytuacji, gdy dowody z opinii innych biegtych
przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwalaly na czynienie ustalen w
zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej wynikajgcego z wystepowania u niej jaskry
prostej.

W sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznos¢ w orzecznictwie, podyktowana koniecznoscig ustalenia jednolitego
stanowiska orzecznictwa, co do dopuszczalnosci oparcia skargi kasacyjnej na
zarzucie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w sytuacji, gdy sad odwotawczy
nie dopusci dowodu z urzedu, mimo iz dowdd ten ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a ubezpieczona nie

byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chronologicznie, jako pierwszg wskazano podstawe przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Podstawa ta nie jest zasadna, gdyz nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poprzestaje na zarzutach naruszenia
przepisbw prawa procesowego i nie jest to wystarczajgce, gdyz sprawe
zakonczono wyrokiem, czyli rozstrzygnieciem merytorycznym. Chodzi o to, ze w
skardze nie zarzuca sie naruszenia prawa materialnego, ani w podstawie
kasacyjnej, ani w podstawie przedsgdu. Samo naruszenie przepiséw postepowania
ma znaczenie, jezeli uchybienie im mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych oraz ktore fakty miaty istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 i art. 217 § 3 k.p.c.). Punktem



wyjscia byty wiec regulacje prawa materialnego, czyli art. 12 i art. 13 oraz art 57
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sprawie o rente
decyduje prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Nie kazda
gorsza sprawnos¢ z powodu okreslonej dolegliwosci uzasadnia niezdolnos¢ do
pracy. Zarzuty procesowe ocenia sie przez pryzmat przedmiotu sporu kotwiczgcego
sie w prawie materialnym. Czyli uchybienie przepisom procesowym odnosi sie do
prawa materialnego i tak rozumie sie procesowg podstawe kasacyjng (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). Reguta ta jest tym bardziej aktualna w szczegdlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz chodzi wéwczas nie o zwykig lecz az o
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Zasadniczy wiec mankament polega na
braku zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Niezaleznie od tego rezimu, to
skarzgca we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zarzuca
naruszenia artykutu 217 § 3 k.p.c. Sgd mogt uznaé, ze okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione. Na etapie sgdowego postepowania odwotawczego nie
prowadzi sie z urzedu tak szerokiego postepowania, ktére wymagatoby oceny
kazdej dolegliwosci. Pierwotna decyzja w tym zakresie nalezy do organu
rentowego. Skarzgca od wielu lat otrzymywata rente z innych przyczyn niz
okulistyczne. Jaskra nie byta nieznana w postepowaniu, co potwierdza sam
whniosek. Mimo wielu opinii ze strony biegtych ani ze strony samej skarzgcej nie
byto wniosku o przeprowadzenie dowoddéw z biegtego okulisty. Spoér dotyczyt i
koncentrowat sie na innych przyczynach niezdolnosci do pracy. Skarzgca mogta
zgtosi¢ wniosek dowodowy nawet gdy dziatata bez profesjonalnego petnomocnika,
jej kwalifikacje zawodowe sg wysokie i nie byta to pierwotna sprawa o rente.

Druga podstawa przedsgdu nie spetnia sie dlatego, ze w drodze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie mozna zadekretowaC wigzgcej wyktadni
przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. Nie ma takiej potrzeby. Kwestie dowodu z
urzedu przepis ten sam wystarczajgco reguluje. Skoro sgd moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, to przepis ten nie wymaga wyktadni. Oceny tej nie
zmienia wskazanie na rozbiezne orzecznictwo. Nie sSwiadczy o problemie z
wyktadnig przepisu lecz wynika z jego stosowania w roznych sprawach. Nie jest to
sytuacja rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Gdyby

tak bylo to Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie



powiekszonym dla ujednolicenia wyktadni tego przepisu. Niemniej nie mozna nie
stwierdzi¢, ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego
ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnosci,
gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyjasniona. Zasada
kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do utomnego procesu i
niewyjasnienia sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowac
prawa materialnego (rozstrzygaé sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w
zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze
dla rozpatrzenia sprawy Sgd powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie
(pojecie) dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych, ktére warunkuje
rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sgd pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie
wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu jezeli
okolicznosci istotne nie zostaty dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3
k.p.c.).

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



