Sygn. akt [l UK 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture i wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 czerwca 2018 r. i oddalit
odwotanie J.G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. z dnia
13 grudnia 2017 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu

zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.



W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie w okresie od 20 listopada 1978 r. do
28 maja 1990 r. i od 16 listopada 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r. byt zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy w Lidze Obrony Kraju w S., na stanowisku kierowcy -
instruktora praktycznej nauki jazdy samochodem ciezarowym, zas od 10 maja 1989
r. na stanowisku starszego instruktora nauki jazdy. Jego praca polegata na
prowadzeniu wytgcznie zaje¢ praktycznych.

Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowdd z opinii biegtego sgdowego i za
tym dowodem przyjat, ze odwotujgcy sie wykonywat prace w warunkach
szczegolnych jako instruktor nauki jazdy samochodem ciezarowym, o ktérej mowa
w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzadzenie). Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze odwotujgcy sie nie kierowat
bezposrednio pojazdem, ale prowadzit zajecia instruktazowe dla przysztych
kierowcdw samochodow ciezarowych. Byly to pojazdy przystosowane do nauki
jazdy. Tym samym odwotujgcy sie sprawowat nadzor nad pracg Kkierowcy
samochodu ciezarowego, ktérego praca jest zaliczana do prac w warunkach
szczegolnych. Rodzaj czynnosci instruktora jest powszechnie znany i nie wymaga
dodatkowego opisu. Zaliczenie okresu pracy na tym stanowisku uprawnia
ubezpieczonego do emerytury, bowiem spetnia wszelkie przestanki, w tym 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit przedmiotowe ustalenia, stwierdzajgc jednoczesnie,
ze nie uprawniaty one do przyznania emerytury, mimo ze nie byto sporne miejsce
Swiadczenia pracy oraz rodzaj wykonywanych czynnosci. W rezultacie rzecz
sprowadzata sie do uznania czy za prace w warunkach szczegdlnych mozna uznac
prace instruktora nauki jazdy w odniesieniu do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie.

Analizujgc powstaty problem, Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 113/14 (LEX nr 1552137), w ktérym

wyjasniono, ze praca instruktora nauki jazdy nie stanowi pracy kierowcy



samochodu ciezarowego (wykaz A, dziat VIIl, poz. 2 rozporzgdzenia). Dalej Sgd
odwotawczy uznat, Zze praca ubezpieczonego nie stanowita kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego. Brzmienie przepisu wskazuje, ze kontrola i dozér sg sprawowane na
oddziatach i wydziatach, czyli w zorganizowanej komorce organizacyjnej a nie w
odniesieniu do jednego stanowiska. Uczestnik kursu nie swiadczyt ustug ani nie
uczestniczyt w procesie produkcji, ani tez nie pracowat w transporcie (nie swiadczyt
ustug transportowych).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst petnomocnik odwotujgcego
sie, zaskarzajgc go w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego: (-)
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1-2, 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 11 § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, przez brak przyznania emerytury wskutek btednej wyktadni prawa,
to jest, ze praca instruktora praktycznej nauki zawodu jazdy na samochodach
ciezarowych nie jest pracg w szczegolnych warunkach, poniewaz nie byta
wykonywana w transporcie; (-) art. 2 pkt 21 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1260), przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze za kierowce w przypadku kursu prawa jazdy nalezy
uznawacd instruktora, gdyz uczestnik kursu nie posiada uprawnien do kierowania.
Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art.
328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie zebranego
materiatu dowodowego i brak jego oceny co do charakteru zatrudnienia
odwotujgcego sie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego od

wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Wskazany zarzut naruszenia prawa
procesowegdo (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.) nie jest
zbudowany trafnie w odniesieniu do przyczyn i powoddéw wydania przez Sad
Apelacyjny wyroku reformatoryjnego. W sprawie nie doszio do odmiennej
rekonstrukcji faktéw, gdyz te w =zasadzie byly bezsporne (miejsce pracy
odwotujgcego sie oraz rodzaj wykonywanych czynnosci). Z tego punktu widzenia
pisemne uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera niezbedne elementy, ktére
jednoczesnie poddajg sie kontroli kasacyjnej. Niemniej przypomnienia wymaga fakt,
ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowodow ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 3983 § 3
k.p.c. formalnie wylgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddédw nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Nie ma takze przestanek do podzielenia stanowiska skarzgcego w
odniesieniu do norm prawa materialnego. Przede wszystkim przestanki do
uzyskania emerytury sg uregulowane w zamknietym katalogu wynikajgcym z
przepisow ustawy emerytalnej i rozporzgdzenia. Tym samym nie mozna ich
skutecznie poszukiwaé w obszarze innych przepisow prawa, w tym takze przepiséw
Prawo o ruchu drogowym. Powotany w tej mierze art. 2 pkt 21 tej ustawy zawiera
definicje kierowcy i przyjmuje, ze jest nig osoba uprawniona do kierowania
pojazdem silnikowym lub motorowerem (podobnie art. 4 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r.- Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 1983 r. Nr 6, poz. 35). Jednak
w zaden sposéb nie wyjasnia on sytuacji odwotujgcego sie, bowiem oczywiste jest,
ze instruktor nauki jazdy powinien mie¢ uprawnienie do kierowania pojazdem
objetego nauczaniem. Zresztg w okresie pracy odwotujgcego sie na stanowisku
instruktora nauki jazdy samochodem ciezarowym obowigzywaty takze przepisy
ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzgdku ruchu na drogach
publicznych (Dz.U. z 1961 r. Nr 53, poz. 295). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy



kierujgcy - oznaczat osobe, ktora kierowata pojazdem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 113/14, LEX nr 1552137)
wyjasniono juz, ze wskazanie w zatgczniku do rozporzgdzenia prac kierowcow
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
wyklucza takze przyporzgdkowanie temu wykazowi innych prac ze wzgledu na
przepisy ustaw pozostajgcych poza systemem prawa ubezpieczen spotecznych.
Sieganie do nich jest zresztg bezprzedmiotowe, gdyz elementem definicji jest
kierowanie pojazdem, a nie instruowanie kierujgcego pojazdem uczestnika kursu.

W tej ostatniej kwestii nalezy podniesé, Ze przepisy rozporzadzenia
wymieniajg instruktora w odniesieniu do prac personelu latajgcego statkow zeglugi
powietrznej (wykaz B, dziat |, poz. 6). Jednak przy pracy w transporcie takiego
rozszerzonego katalogu podmiotéw uprawnionych brak, podobnie jak przy pracach
maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Ma to swoj wydzwiek,
gdyz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny byé wyktadane scisle (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
| UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120), co oznhacza w zasadzie prymat
dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym
wyktadni systemowej, historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane
stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury
nie powinny lokowac¢ sie w sferze swobodnego uznania. Nadto usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatbw oraz
poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wigekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale
przemystu (ustug) jest umiejscowione.

Idac dalej, przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) nie wymieniajg instruktora
przy pracach kierowcow autobusow, trolejpbuséw, motorniczych tramwajow.
Przedmiotowe rozszerzenie obejmuje za$ instruktora przy pracach pilotéw statkow
powietrznych oraz przy pracach maszynistow pojazdéw trakcyjnych (zatgcznik nr 2,

poz. 1 i 5). Z tego wzgledu nawet poszukiwanie wyktadni prawa sprzyjajgcej



stanowisku skarzgcego, za pomocg aksjologicznych argumentéw do objecia jego
pracy systemowym spojrzeniem, nie moze przyniesS¢ oczekiwanego rezultatu.

Oceny tej nie modyfikuje jednostkowe stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sgdow powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., Il AUa 2441/13, LEX nr 1537439), ktérego sktad orzekajgcy nie podziela z
przyczyn wyzej wskazanych, zwilaszcza ze dana kwestia jest w szerszej
perspektywie jednolicie rozumiana (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w todzi: z dnia
23 pazdziernika 2013 r., Il AUa 103/13, LEX nr 1386102; z dnia 8 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 1105/12, LEX nr 1313352; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
grudnia 2016 r., Il AUa 544/16, LEX nr 2257032; wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 czerwca 2019 r., Il AUa 622/19, LEX nr 2701991).

Nie ma racji skarzgcy takze w tej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej, w
ktérej usituje wydoby¢ argumenty Swiadczgce o pracy odwotujgcego sie w
transporcie (wykaz A, dziat VIII rozporzadzenia). Przedmiotowe zagadnienie
zostato wyjasnione przy okazji oceny pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika) w
zbiegu z prawem tych os6b do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
W mysl tej linii orzeczniczej za transport nie uznaje sie prac, w ktérych nie mamy do
czynienia z potocznym rozumieniem tego pojecia, czyli z sytuacjg, w ktorej
kierujgcy niczego nie transportuje (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2016 r.,
[l UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 31 sierpnia 2017 r., Ill UK 185/16, LEX nr
2390696 i wskazane tam orzecznictwo). W judykaturze bezsporne jest, ze
szkodliwos¢ (ucigzliwo$¢) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzeh psychofizycznych z tym
zwigzanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15,
LEX nr 2202499). W obrebie tej petli indukcyjnej nie mieszczg sie prace rodzajowo
zblizone, podobne, lecz charakteryzujgce sie odrebng cechg, jakg jest potozenie
akcentu na praktyczng nauke jazdy a nie sam fakt kierowania pojazdem. Oceny tej
nie modyfikuje mozliwos¢ uzywania przez instruktora hamulca pojazdu, sprzegta,
gdyz wéwczas nadal nie pracuje on jako kierowca w transporcie, co stusznie

skonstatowat Sgd Apelacyjny.



Warto takze zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie ograniczyt sie tylko do
analizy wykazu A, dziatu VIII rozporzadzenia, gdyz nawet wiecej miejsca i
argumentow poswiecit zagadnieniu pracy odwotujgcego sie w kontekscie wykazu A,
dziat XXIV rozporzagdzenia, ktory jednak nie zostat objety zakresem zaskarzenia,
bowiem w tej mierze skarga kasacyjna milczy. Z tego wzgledu jako obiter dictum
mozna jedynie wskazac, ze praca instruktora praktycznej nauki jazdy samochodem
ciezarowym nie wyczerpuje znamion zatrudnienia w kontroli operacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. O ile w samym uzasadnieniu skargi kasacyjnej jest mowa 0 sprawowania
nadzoru (lecz bez blizszego wyjasnienia tego terminu), to w kontekscie ustalonych
okolicznosci faktycznych klarowne jest, ze odwotujgcy sie nie sprawowat czynnosci
nadzorczych wzgledem pracownikow. Tymczasem tego rodzaju zakres zadan musi
polegaé na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK
209/13, LEX nr 1421811). Chodzi tez o dozor inzynieryjno - techniczny a nie
dowolny sposdb sprawowania pieczy (nad kursantem) i przekazywania mu wiedzy
odnosnie do sposobu prowadzenia pojazdow ciezarowych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



