Sygn. akt Il UK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku "F." [...] Sp. z0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego M. L.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ,F.” [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 kwietnia 2011 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia
13 lutego 2008 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia na formularzu E-101

dla zainteresowanego pracownika tej spotki M. L. o podleganiu - w okresie od dnia



1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. - polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz
Polska panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

W sprawie zainteresowany, zgodnie z wystawionym w dniu 5 grudnia 2008 r.
zaswiadczeniem, byt zatrudniony przez odwotujgcyg sie spétke w okresie od dnia 4
listopada 2005 r. do dnia 22 listopada 2007 r. w Niemczech, od dnia 23 listopada
2007 r. do dnia 3 stycznia 2008 r. w Polsce (urlop), od dnia 4 stycznia 2008 r. do
dnia 30 listopada 2008 r. we Francji i od dnia 1 grudnia do dnia 31 grudnia 2008 r.
na terenie Wielkiej Brytanii. Jego pracodawca ma siedzibe w Polsce, ale nie
prowadzi tam swojej dziatalnosci. Organ ubezpieczen spotecznych we
wczesniejszych okresach wystawiat dla zainteresowanego potwierdzenia
podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, czego zaniechat w
spornej decyzji po ustaleniu, Zze ptatnik sktadek spétka F. nie prowadzita w Polsce
godnej odnotowania dziatalnosci gospodarczej, ale miata tylko siedzibe i personel
rekrutujgcy polskich pracownikédw do pracy w kilku krajach cztionkowskich UE,
ktérzy w tych samych okresach zatrudnienia nie wykonywali zwykle pracy co
najmniej w dwoch z nich.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i jego
prawng kwalifikacje, oceniajgc, ze spor w sprawie sprowadzat sie do interpretacji
przepisow tytutu Il rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r.,
L 149, ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71), a w
szczegolnosci jego art. 14 ust. 1 i 2. Przepisy te (obowigzujgce w dacie wydania
decyzji) stanowity petny i jednolity system norm kolizyjnych, majacy celu podleganie
pracownikbw  przemieszczajgcych sie w Unii  Europejskiej systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego, dla unikniecia
komplikacji wynikajgcych z potencjalnego zbiegu réznych ustawodawstw
krajowych. Zasadniczo delegowany pracownik najemny podlega ustawodawstwu

tego panstwa czionkowskiego, w ktorym pracuje (zasada lex loci laboris). Wyjatki



od tej zasady, w tym okreslone w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, stosuje
sie tylko w szczegolnych sytuacjach, kiedy zastosowanie zasady sformutowanej w
art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 ,mogtoby nies$¢ ryzyko, ze zaréwno
pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego nie tylko
nie unikng komplikacji administracyjnych, ktére moga skutkowac¢ utrudnieniami w
swobodnym przeptywie oséb objetych tym rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie
komplikacje napotkajg”. Odwotujgca sie spétka zarzucata, ze dla zainteresowanego
wiasciwy jest polski system ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b pkt ii) rozporzadzenia, gdyz jego status byt statusem ,osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej Panstw Cztonkowskich”.

Sad drugiej instancji oceniajgc to pojecie (osoby zwykle zatrudnionej na
terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czionkowskich) odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09 (OSNP 2011 nr
11-12, poz. 162), ktéry uznat, ze przy interpretacji ,powyzszego przepisu nalezy
uwzgledni¢ réznice wynikajgcej z norm ust. 1 i 2 art. 14 rozporzgdzenia. O ile w
ust. 1 ustanawia sie wyjgtek od zasady miejsca zatrudnienia, to w art. 14 ust. 2
zawarte zostaly normy kolizyjne, poniewaz zastosowanie zasady miejsca
zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu w zwigzku z wykonywaniem
zatrudnienia w réznych panstwach u wielu, bgdz jednego pracodawcy, wywotuje
okreslone trudnosci z ustaleniem ustawodawstwa witasciwego, skoro tylko na
podstawie art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a nie byloby wiadomo, ktére ustawodawstwo
nalezy ostatecznie wybrac. Taki jest tez cel normy kolizyjnej z art. 14 ust. 2 lit. b pkt
ii) rozporzadzenia”, z ktérej wynika, ze okresla on sytuacje osoby zatrudnionej
przez jednego pracodawce, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na terytorium wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego i w tych panstwach wykonywana jest praca, przy
czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika
,nie pokrywato” sie z miejscem wykonywania przez niego pracy. W tym kolizyjnym
zakresie przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczy tylko zatrudnienia
(dziatalnosci) zwigzanej z wielokrotnymi krétkoterminowymi  pobytami w kilku
panstwach cztonkowskich. ,Sg to przypadki znacznie odbiegajgce od ‘zwyktego
skierowania’, tym bardziej, ze na podstawie typowego tacznika miejsca

wykonywania pracy nie sposob woéwczas okresli¢ ustawodawstwa wiasciwego w



danym czasie, bagdz tez jego jednoznaczne ustalenie napotyka na trudnosci’. W
pojeciu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwodch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii) rozporzgdzenia chodzi zatem
o pracownika, ktory w tym samym czasie pracuje w wielu Panstwach
Czionkowskich dla jednego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku
Panstwach Czionkowskich. Natomiast nie obejmuje przypadkow, w ktérych
pracownik wykonuje obowigzki pracownicze kolejno w kilku panstwach
cztonkowskich w nastepujgcych po sobie okresach, w okreslonej kolejnosci
czasowej. Sad drugiej instancji odwotat sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11, w ktérym Trybunat uznat, Zze
jesli wykonywanie pracy najemnej ma miejsce na terytorium tylko jednego panstwa
unijnego w jednym czasie, stanowigc ,zwyktg” sytuacje zainteresowanej osoby, to
taka osoba ,nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Nr 1408/717,
a zatem nie jest ,zwykle” zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich. ,Nie ma przy tym znaczenia, czy praca byta swiadczona w oparciu
o jedng umowe o prace, czy tez wiecej umow zawieranych kolejno po sobie”. Organ
rentowy ma nie tylko prawo, ale tez prawny obowigzek dokonania prawidtowej
oceny faktéw majgcych znaczenie dla zastosowania regut okreslania wtasciwego
ustawodawstwa =z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym samym
zagwarantowania, ze informacje podane w zaswiadczeniu bedg prawdziwe.
Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-
115/11, wskazat, ze przy ocenie okolicznosci faktycznych niezbednych do
okreslenia wiasciwego ustawodawstwa, dana instytucja moze wzigé pod uwage,
oprocz brzmienia umowy o prace, takie czynniki jak: ,sposéb, w jaki uprzednio byty
w praktyce wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcg a
pracownikiem, okolicznosci zawarcia owych umoéw Ilub ogodlniej cechy
charakterystyczne i metody prowadzenia dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo
w zakresie, w jakim czynniki te mogg rzuci¢ Swiatto na rzeczywisty charakter
rozpatrywanej pracy”. Zaswiadczenie E-101 jest co do zasady wydawane przed
rozpoczeciem okresu delegowania, do ktérego sie odnosi, lub na poczatku tego
okresu, stgd ,ocena wspomnianych faktéw jest dokonywana na podstawie

przewidywanej sytuacji dotyczgcej zatrudnienia zainteresowanego pracownika”.



Jezeli na podstawie innych niz umowa istotnych w sprawie dowodéw okaze sie, ze
zatrudnienie danego pracownika w rzeczywistosci rézni sie od sytuacji opisanej w
jego umowie o prace, to ,na instytucji wtasciwej cigzy powinnosc¢, bez wzgledu na
brzmienie umowy, oparcia swoich ustalen na faktycznej sytuacji pracownika i w
razie potrzeby odmowy wydania zaswiadczenia (...) lub cofniecia go, jezel
instytucja wilasciwa panstwa czionkowskiego, w ktérym pracownik najemny
Swiadczy prace, wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktéw bedgcych podstawg
wydania zaswiadczenia lub co do przestrzegania wymogéw. W szczegolnosci,
jezeli okaze sige, ze pomimo brzmienia umowy o prace sytuacja danej osoby nie
spetnia ktorejs z przestanek w ramach unormowania okreslonego w rozporzgdzeniu
nr 1408/71, takiego jak unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) lub z art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (ii) - unormowanie to nie moze by¢ stosowane”.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku spoétka F. zarzucita naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b ii)
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971
r. ze zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1
z 26 marca 1972 r. ze zm.) przez ich niezastosowanie. Zarzucita takze naruszenie
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano, ze ,z

jednej strony jest ona oczywiscie uzasadniona, a z drugiej, wystepuje w sprawie



istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu prawa
europejskiego w sytuacji, kiedy prawomocny wyrok Sgdu wywotat powazne skutki
nie tylko dla pracownika bedgcego zainteresowanym w niniejszej sprawie, lecz
takze dla kilkuset pracownikow polskiego przedsiebiorstwa wykonujgcych prace na
terytoriach kilku panstw w ramach jednego stosunku pracy z pracodawcg majgcym
siedzibe w Polsce, prowadzgcym dziatalno$¢ na terytoriach réznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej’. Wskazano na zagadnienie — ,Czy spetnione sg
przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 (...) w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang
siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy
o prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno)
na budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej
dwoch innych Panstw Czionkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca
zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa w czasie
trwania tej umowy o prace”. Ewentualnie skarzgca wnioskowata o wystgpienie
przez Sad Najwyzszy z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ,czy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b (ii)
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (...) w sytuacji, gdy pracownik
przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang siedzibe w Panstwie Cztonkowskim,
wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy o prace z tym
pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na budowach
(w zaktadach, placowkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch innych
Panstw Czionkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca zamieszkania, do
stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa w czasie trwania tej umowy
o prace?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
jej oddalenie tak w zakresie wnioskéw w niej wskazanych, jak i w zakresie wniosku
o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscia, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada roéwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W kontekscie tych uwag nalezy przywota¢ wyroki Sgadu Najwyzszego,
zapadte w podobnych stanach faktycznych i miedzy tozsamymi stronami, ktorymi

oddalono skargi kasacyjne skarzgcej Spotki, w ktorych zarzuty kasacyjne byty



podobne. W wyroku z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 150/17 (OSNP 2018 nr 12,
poz. 163) Sad Najwyzszy uznat, ze wskazywany w skardze kasacyjnej art. 14 ust. 2
lit. b (ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 stanowi, ze osoba zwykle
zatrudniona na terytorium dwodch lub wiecej Panstw Czionkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na terytorium ktérego przedsiebiorstwo
lub pracodawca, ktory jg zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z Panstw
Cztonkowskich, gdzie wykonuje swojg dziatalno$¢. Natomiast wymieniony w
skardze kasacyjnej art. 12a (5) ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie precyzuje, ze jezeli
zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2 lit. b) (ii) rozporzgdzenia pracownik najemny,
ktory nie zamieszkuje na terytorium zadnego z panstw cztonkowskich, w ktérych
jest zatrudniony podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium pracodawca, ktéoremu podlega, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci; instytucja wyznaczona przez witasciwe wiadze
tego panstwa cztonkowskiego wydaje jej swiadectwo potwierdzajgce, ze podlega
ona jego ustawodawstwu i przekazuje kopie tego $wiadectwa instytucji
wyznaczonej przez wiasciwe wiadze panstwa cztonkowskiego: i) na terytorium
ktérego pracownik najemny wykonuje czes¢ swojej dziatalnosci; ii) na ktérego
terytorium pracownik najemny zamieszkuje. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z tego
ostatniego unormowania wynika, ze polski pracodawca byt zobligowany do
precyzyjnego wskazania, w jakim okresie pracownik bedzie pracowat w danym
panstwie unijnym. Ogdlne wskazanie przez wnioskodawce kliku krajow unijnych
jako miejsca wykonywania pracy, w sytuacji gdy pracownik wykonywat powierzone
mu czynnosci w jednym kraju przez wiele miesiecy, naruszato te wymagania i
mogto by¢ uzasadniong podstawg odmowy wydania zaswiadczenia E 101. Z
art. 12a (5) ust. 1 b wynika ponadto, ze jezeli pracownik nie podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, ktorego terytorium zamieszkuije,
instytucja wyznaczona przez wtasciwe wladze tego panstwa informuje z kolei o tej

sytuacji instytucje wyznaczong przez wiasciwe wiladze panstwa cztonkowskiego,



ktérego ustawodawstwu podlega ta osoba. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
zarowno wiec w przypadku wydania decyzji potwierdzajgcej polski system
zabezpieczenia spotecznego jak i w przypadku wydania decyzji odmownej powinien
niezwtocznie doreczy¢ decyzje wiasciwej instytucji panstwa wykonywania pracy,
ktora moze zgtosi¢ zastrzezenia lub watpliwosci. Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy,
oddalajgc skarge kasacyjng spotki ,F.” wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r., 1l UK
241/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 164). W tezie tego wyroku dodatkowo wskazano,
ze sad orzekajacy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajgce;j
ustawodawstwo witasciwe moze ingerowaé w jej tres¢ w przypadku stwierdzenia
oszustwa albo gdyby zawarte w niej rozstrzygniecie ostabiato ochrone
ubezpieczeniowg korzystajgcych ze swobody przemieszania sie oséb (art. 14 ust. 1
lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71).

Tym samym, w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej
kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci, majgce
wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg
kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych
podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne.

Z kolei powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r.,
IV CZ100/03, LEX nr 82274). Tymczasem wniosek o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej zostat oparty jednoczesnie na twierdzeniu jej
autora, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, oraz ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Tak skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym przedstawiona przez autora skargi
kwestia Swiadczy — w jego ocenie — o0 wystepowaniu w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu przepisu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., a z drugiej
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strony ma uzasadnia¢ oczywistg zasadno$¢ wnoszonej skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) jest wadliwe. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w przepisach art.
398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktoérych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, LEX nr 786752; z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



