Sygn. akt Il UK 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku matoletniej J. K. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke A. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
J. K., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego - matke A. B., od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie [...] w [...] z dnia 30 stycznia 2014 r., stwierdzajgcej, ze
wnioskodawczyni nie wymaga statej opieki i pomocy opiekuna.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
procesowego, tj.: art. 286 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej psychiatry, co doprowadzito do naruszenia

art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz



zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych przez jego niewtasciwe zastosowanie, w
nastepstwie czego doszto do wydania wadliwego orzeczenia przez uznanie, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje koniecznosci zapewnienia jej catkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku, pomimo iz analiza
dowoddéw, a to zeznan matki matoletniej oraz przedstawionych orzeczen o
niepetnosprawnosci, stanowi wrecz przeciwnie.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy jest dopuszczalne
orzekanie o niepetnosprawnosci nieletniego bez przeprowadzania wyczerpujgcego i
petnego postepowania dowodowego”. W ocenie skarzgcej, wystepuje takze
potrzeba wyktadni art. 286 k.p.c., gdyz z jednej strony wyrazany jest poglad, ze nie
istnieje obowigzek wezwania biegtego na rozprawe w celu wydania opinii
uzupetniajgcej, a jest to uprawnienie sadu (jego ,upowaznienie” lub ,kompetencja”),
jednak z drugiej strony stwierdza sie, ze sgd ma obowigzek wezwania na rozprawe
biegtego wowczas, gdy strona w procesie zgtaszata zastrzezenia do opinii biegtego
lub chce uzyska¢ od niego ustnie dodatkowe wyjasnienia, bgdz zgtasza do nigj
uzasadnione zastrzezenia, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem
skarzgcej, okolicznosci te pozwalajg réwniez na uznanie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za biedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Ilub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie

odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci



skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego dla wykazania ich wystepowania.

Formutujgc pytanie nazwane zagadnieniem prawnym, skarzgca nie wskazuje
przepisu prawa, na ktérego tle rodzi sie jej watpliwos¢. Gdyby nawet przyjgé, ze
skarzgcej chodzi o art. 286 k.p.c., do potrzeby wyktadni ktérego sie odwotuje, to w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie moze byC zastgpione przez ograniczenie
sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzgca), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Takiego wywodu
prawnego brak, a rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgadu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzacg
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z kolei wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
obraze art. 286 k.p.c. skarzgca pomija, ze w podstawie naruszenia prawa
procesowego fgczy zarzut naruszenia tego przepisu z art. 233 k.p.c. Tymczasem w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania nie mozna
uzasadniaé poprzez nawigzywanie do tresci art. 233 k.p.c., dotyczagcego wprost

kwestii ustalen i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c. - por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., [l UK 323/10, LEX nr 885015 oraz z dnia
18 maja 2017 r., 1 CSK 677/16, LEX nr 2329467).

Wreszcie uchodzi uwagi skarzgcej, ze powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie art. 286 k.p.c., wskazuje
ona jednocze$nie na potrzebe jego wyktadni. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub
potrzeba wyktadni przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych samych
przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwo$ci, wobec czego naruszenie przepisow nie
moze byC¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, iz ocena potrzeby dokonania czynnosci
okreslonych w art. 286 k.p.c. pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu. Oznacza to,
ze sad rozpoznajgcy sprawe powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie
oceni¢ potrzebe, a nawet koniecznos¢, wezwania biegtego na rozprawe w celu
wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci (por. wyroki z dnia 24 czerwca 2008 r.,
| UK 373/07, LEX nr 496398 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP
2010 nr 9-10, poz. 120). Zadanie ustanego wyjasnienia opinii staje sie obowigzkiem
sgdu miedzy innymi wéwczas, gdy strona zgtasza zastrzezenia do pisemnej opinii
biegtego i w zwigzku z tym wnosi 0 jego wezwanie na rozprawe celem uzyskania
ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen, jednakze muszg to byc
zastrzezenia uzasadnione (por. np. wyroki z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65,
LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16
wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CSK 297/09, LEX nr 852669). Sad nie jest obowigzany
dazy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane strony. Wystarczy,
ze opinia jest przekonujgca dla sadu. Jezeli opinia biegltych wywotuje u sadu
uzasadnione watpliwosci z uwagi na wystepujgce w niej btedy, sprzecznosci lub

inne wady, wowczas sgd ten ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c. poprzez



zazadanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub - w razie potrzeby -
zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych (por. wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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