Sygn. akt Il UK 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej M. s.r.o. z siedzibg w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 2 lipca 2015 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 14 pazdziernika 2014 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 14 lutego 2014 r. Decyzjg tg
pozwany stwierdzit, ze dla wnioskodawcy ustawodawstwem witasciwym w zakresie
ubezpieczen spotecznych od 2 kwietnia 2013 r. jest ustawodawstwo polskie.
Whnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w O.. Od 1 kwietnia 2013 r.
zawart umowe o prace z pracodawcg stowackim M. s.r.o. z siedzibg w C.. Stowacka
instytucja — Socjalna Poistovna poinformowata, ze przeprowadzita kontrole w firmie
M. s.r.o., w ktérej ustalita, ze wprawdzie pracownicy tej firmy swiadczg prace na
terenie Stowacji, lecz praca ta jest wykonywana tylko przez 10 godzin miesiecznie z

wynagrodzeniem 40 euro, co wskazuje na prace o charakterze marginalnym. W



sprawie zastosowanie miat art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Wczesniej wszczeto procedure z art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego (Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004). ZUS,
jako ze sam nie byt uprawniony do podwazania zawartej pomiedzy wnioskodawcg a
stowackim pracodawcg umowy o prace, w pismach skierowanych do stowackiej
instytucji wskazat na konkretne watpliwosci. Organ rentowy stusznie ocenit,
powotujgc sie na stanowisko stowackiej instytucji, ze wtasciwe dla wnioskodawcy
jest ustawodawstwo polskie z uwagi na prowadzenie w kraju dziatalnosSci
gospodarczej. Zatrudnienie wnioskodawcy na Stowacji byto marginalne w
rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy kwestii marginalnosci pracy w sytuacji
tgczenia pracy na witasny rachunek i pracy najemnej w dwoch Panstwach
Cztonkowskich — art. 14 ust. 5 lit b rozporzgdzenia wykonawczego i art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia gtbwnego (podstawowego). Badanie marginalnosci zatrudnienia
byto zbedne w sprawie w Swietle art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Dopiero w przypadku sytuacji z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia giébwnego mozliwe jest
badanie czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego. Dopiero tgczenie
pracy na wiasny rachunek z pracg najemng w co najmniej dwoch Panstwach
Czionkowskich (tgcznie muszg wystgpi¢ co najmniej 3 tytuty ubezpieczenia)
uzasadnia stosowanie przepisdw o pracy marginalnej, o ktérej mowa w art. 14 ust.
5 lit b. Niezbedne jest rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego czy kwestia
marginalnego charakteru pracy najemnej powinna by¢ brana pod uwage w
przypadku fgczenia pracy na witasny rachunek w jednym Panstwie Cztonkowskim i
pracy najemnej w drugim Panstwie Cztonkowskim.

Istnieje tez potrzeba wykfadni art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego
budzgcego powazne watpliwosci. W rozwazaniach Sadow pominieto kwestie
zdefiniowania pojecia pracy o charakterze marginalnym. Chociaz rozporzadzenie nr

987/2009 zawiera pojecie ,praca o charakterze marginalnym”, to brak w aktach



normatywnych jakichkolwiek kryteriow, ktore pozwalatyby dokonywacé kwalifikacji
takiej pracy. Jedynym dokumentem jest niemajgcy doniostosci prawnej, wydany
przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego Praktyczny poradnik (...). Brak definicji rodzi zagrozenie zbyt
swobodnego, a wrecz dowolnego stosowania art. 14 ust. 5b, w sytuacjach, w
ktorych nie powinien mie¢ zastosowania. Organ rentowy jak i Sgdy nie pochylity sie
nad definicjg ,marginalnosci’, a bezkrytycznie przyjety kryteria zastosowane przez
stowacki organ rentowy. Istnieje potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazane
watpliwosci, albowiem uzywa zwrotu ,praca o charakterze marginalnym”, ktéry jest
zwrotem tak dalece niedookreslonym, iz skutecznie uniemozliwia kontrole

prawidtowosci stosowania prawa przez organ rentowy i sgdy powszechne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.).

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, gdyz
sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Nie wykracza
bowiem poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Nieuprawniona jest teza wniosku, ze art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr
987/2009 (wykonawczego) odnosi sie jedynie do ustepu pierwszego art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 (podstawowego).

Przepis art. 14 ust. 5 lit. b stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celdw okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.

Przepis rozporzadzenia wykonawczego nie jest wiec ograniczony tylko do
ustepu pierwszego art. 13, lecz odnosi sie do catego art. 13, a $cislej do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. W art. 14 ust. 5 lit. b prawodawca nie ograniczenia tego przepisu

do poszczegolnych jednostek (ustepow) w art. 13.



Rozréznienie (wydzielenie) poszczegolnych jednostek (ustepdw) z art. 13 ma
miejsce przyktadowo w art. 14 ust. 5 i ust. 6 rozporzgdzenia wykonawczego, co
jedynie utwierdza, ze regulacja z art. 14 ust. 5 lit. b ma na uwadze caty art. 13 a nie
tylko art. 13 ust. 1.

Nie ma kolizji regulacji z art. 14 ust. 5i z art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia
wykonawczego. Pierwsza odnosi sie do sytuacji z art. 13 ust. 1 a druga do catego
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.

Z gramatycznego zapisu art. 14 ust. 5 lit b rozporzadzenia wykonawczego
jasno wynika, iz przepis dotyczgcy pracy marginalnej odnosi sie do przypadku z
art. 13 ust. 3, czyli gdy ubezpieczony wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich.

Nie ma podstaw zapatrywanie, ze regulacja z art. 14 ust. 5 lit b jest aktualna
tylko do sytuacji z art. 13 ust. 1, czyli sytuacji pracy najemnej w réznych Panstwach
Cztonkowskich. Z mocy art. 13 ust. 3 aktualna jest nie tylko w przypadku zwyktego
zbiegu pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek ale takze zbiegu kliku prac
najemnych i pracy na wiasny rachunek (art. 13 ust. 3 in fine).

Niezasadnie twierdzi sie wiec we wniosku, Zze badanie przez Sady
marginalnosci zatrudnienia jest zbedne w sSwietle art. 13 ust. 3, gdyz stosowania
przepisu o pracy marginalnej z art. 14 ust. 5 lit. b nie warunkuje ,tgczenie pracy na
wtasny rachunek 2z pracg najemng w co najmniej dwoch Panstwach
Cztonkowskich”.

Mozna wskazaé, ze proponowana we wniosku wyktadnia pojecia pracy
marginalnej nie przystaje do wyktadni przyjmowanej i stosowanej w
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2016 r., 1 UK 370/15 i postanowienie z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16).

Gdyby aprobowac¢ wyktadnie proponowang we wniosku, to nie bytoby
mechanizmu pozwalajgcego ustali¢ prawidtowo jedno z wiasciwych ustawodawstw i
ubezpieczony korzystatby z ubezpieczenia z pracy najemnej, cho¢ praca bytaby
marginalna. Bytoby to sprzeczne z zasadami réwnosci i racjonalnos$ci, na ktorych
oparte sg przepisy o koordynacji systeméw ubezpieczen spotecznych.
Kolidowatoby z regutg, ze to praca najemna (jednak nie marginalna) w pierwszej

kolejnosci determinuje ustawodawstwo wtasciwe.



Natomiast druga podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia
sie dlatego, ze skarzgcy nie wykazuje kwalifikowanych watpliwosci w wyktadni
przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgadzenia wykonawczego. To, ze prawodawca unijny
nie zawart w rozporzadzeniu definicji pracy marginalnej, nie uzasadnia w prosty
sposob wniosku o sformutowanie takiej definicji w postepowaniu krajowym. Jezeli
ten prawodawca poprzestat na takiej regulacji, to mozna przyja¢, ze uznaje jg za
wystarczajgcg. Zarzut, ze jest to zwrot dalece niedookreslony nie uzasadnia
zastgpienia regulacji unijnej przez orzecznictwo krajowe, gdyz nie stanowi zrédta
prawa i nie powinno wykracza¢ poza wyktadnie i stosowanie prawa. Oznacza to, ze
orzecznictwo nie zastepuje prawa pozytywnego, czyli w tym przypadku przepisu
rozporzgdzenia unijnego jako zrodta prawa. Nie jest tez mozliwa i uprawniona w
orzecznictwie wigzgca egzemplifikacja kryteribw pracy marginalnej, jako ze
wyktadnia prawa odnosi sie do konkretnej sprawy. Ponadto, jezeli przepis
poprzestaje na zwrocie niedookreslonym, to definiowanie pojecia bytaby wbrew
jego funkcji. Przepis z istoty regulacji przewidziany jest dla réznych sytuacji i
stanow faktycznych. Tlumaczy to posrednio tre$¢ zauwazonego we wniosku
Praktycznego poradnika dotyczgcego ustawodawstwa majgcego zastosowanie w
Unii Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcari,
wydanego przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw
Zabezpieczenia Spotecznego. Jezeli zaleca sie w nim, ,aby przyja¢ wskaznik,
zgodnie z ktorym za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace
zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca
mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia”, to nie jest wyktadnia w ogodle bez
znaczenia. Jej walor wynika z tego, ze wyktadnia ta moze by¢ wspdlinym
mianownikiem przyjmowanym przez organy i sgdy krajowe, czyli w sposéb jednaki
(podobny) w réznych panstwach czionkowskich, a tym samym w odniesieniu do
wszystkich adresatow tej regulacji. Taka wskazéwka w wyktadni pojecia pracy
marginalnej akceptowana jest tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z
25 listopada 2016 r., | UK 370/15).

Nie wystarcza wiec okreslone niezadowolenie czy kwestionowanie regulaciji
ze wzgledu na brak w niej definicji pracy marginalnej. Nie ujawnia sie tez

zagrozenie zbyt swobodnego czy dowolnego stosowania art. 14 ust. 5b. Wszak juz



samo semantyczne znaczenie pojecia praca marginalna daje gwarancje wtasciwe;j
proporcji w kwalifikacji takiego zatrudnienia a z drugiej strony jest adekwatne do
réznych sytuacji, ktorych nie mozna przewidzie€ i ujg¢ w kategorycznie wigzgce
kryteria (parametry) dotyczgce ilosci pracy czy dochodu.

Innymi stowy na obecnym etapie obowigzywania i stosowania przepisu
art. 14 ust. 5b nie wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie ani powazne watpliwosci
w wyktfadni tego przepisu, zatem nie spetnia sie przestanka przedsadu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Ocena zastosowania art. 14 ust. 5b o pracy marginalnej dokonywana jest w
konkretnej sprawie, co wtasciwe jest podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. albo podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy
przedsgdu wniosek nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



