Sygn. akt Il UK 89/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania
pozwanego organu rentowego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...), w sprawie z wniosku Z. O. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zmienit
punkt | zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz poprzedzajgcg decyzje organu
rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. i przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 wrzesnia 2011 r. Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sad
Apelacyjny po stwierdzeniu, ze nie bytlo miedzy stronami sporu co do tzw. stazu
rentowego wnioskodawczyni (wykazata ona 21 lat, 8 miesiecy i 12 dni okreséw

sktadkowych i niesktadkowych) oraz jej catkowitej niezdolnosci do pracy, uznat ze



skoro wniosek o rente zostat ztozony w dniu 20 wrzesnia 2011 r., do jego oceny
nalezato stosowac stan prawny obowigzujgcy w tym dniu, nie uwzgledniajgc ,tresci
art. 58 ust. 4 (dodanego w dniu 23 wrzesnia 2011 r.)”. W tej sytuacji, podzielajgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 23 marca 2006 r., | UZP
5/05, Sad ten przyjat, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do dochodzonego
Swiadczenia od dnia 1 wrzesnia 2011 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
ztozyta ona wniosek o przyznanie prawa do renty — art. 129 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wykonujgc ten wyrok, organ rentowy, stwierdzajgc fakt pobierania przez
wnioskodawczynie $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 7 listopada 2011 r.,
poinformowat jg, ze ,nie moze wypfaci¢ jednoczesnie dwdch wytgczajgcych sie
wzajemnie Swiadczen (...) za okres od 01.09. 2011 r. do 07.11.2011 r.”, wskazujac,
ze moze ona ,pisemnie wyrazi¢ zgode na wykonanie wyroku poprzez wyptate renty
od 08.11.2011 r. (...)". W zwigzku z wyrazeniem przez nig na to zgody,
(niezaskarzong) decyzjg z dnia 4 lutego 2014 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni prawo do dochodzonego $swiadczenia od dnia 8 listopada 2011 r.,
jednoczesnie zaskarzajgc powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w czesci dotyczacej
ustalenia daty nabycia prawa do renty, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez btedne zastosowanie, polegajgce na
nieuwzglednieniu, ze wnioskodawca pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne, stgd
prawo do renty powstato z dniem zaprzestania pobierania tego Swiadczenia oraz
naruszenie przepiséw postepowania - art. 382, 212 i 216 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzacy wniést ,o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy”’, przez zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni dochodzonego swiadczenia
od dnia 8 listopada 2011 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazano na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz wydany wyrok razgco narusza

przepisy prawa materialnego, wskazane w zarzutach skargi.



W odpowiedzi na skarge, wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow postepowania

kasacyjnego, przyznajgc - wyzej przytoczone - okolicznosci faktyczne sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Biorgc pod uwage istote zarzutow skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie,
nalezy stwierdzi¢, ze skarga jest przedmiotowo niedopuszczalna i jako taka
podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, poza sprawami o
przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, tylko w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz dziesieC tysiecy ztotych. W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy organ rentowy ostatecznie nie zakwestionowat
zasadnosci przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, kwestionujgc jedynie date przyznania dochodzonego $wiadczenia, a wiec w
istocie jej wysokos¢. Trafnie — biorgc pod uwage okolicznosci sprawy - organ
rentowy zauwaza, ze ostatnia przestanka nabycia prawa do przyznanego
Swiadczenia zostata spetniona przez wnioskodawce w dniu 7 listopada 2011 r.
(data ustania prawa doswiadczenia rehabilitacyjnego), a tym samym prawo do
renty wnioskodawczyni mogta naby¢ dopiero z dniem nastepujgcym po tym dniu
czyli 8 listopada 2011 r., co zresztg nastgpito, zwazywszy decyzje organu
rentowego z dnia 4 lutego 2014 r.

W istocie wiec, w sprawie nie byla sporna kwestia samego prawa do
Swiadczenia, ale data jego przyznania - jego wysokos¢ (wartos¢ przyznanego
Swiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia do 7 listopada 2011 r.), ktéra niewatpliwie
nie przekroczyta kwoty dziesieciu tysiecy zlotych, wymaganej przepisem w art. 3982
§ 1 k.p.c., co czyni skarge przedmiotowo niedopuszczalng, gdy sie dodatkowo
uwzgledni okolicznoéci sprawy i fakt, ze Swiadczenie zostato przyznane — w
wykonaniu wyroku Sgdu, za zgodg ubezpieczonej, od tej witasnie daty — 8 listopada
2011 r.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, w
oparciu o art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.



