Sygn. akt Il UK 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany decyzjg z 31 maja 2011 r. odmoéwit wnioskodawcy M. Z. prawa
do wczesniejszej emerytury, gdyz nie udowodnit 35 lat okreséw emerytalnych.
Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 28 grudnia 2011 r.
oddalit odwotanie na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS. Potwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat 35 lat okreséw
emerytalnych. W apelacji wnioskodawca domagat sie zmiany wyroku i przyznania
emerytury na podstawie art. 27 lub art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. z wiasciwym
zaliczeniem wszystkich okreséw emerytalnych. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem
z 30 sierpnia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
odwotanie w odniesieniu do okresu pracy w P. od 1 pazdziernika 1966 r.
do 15 sierpnia 1971 r. i w tej czesci umorzyt postepowanie a w pozostatej czesci

apelacje oddalit. Ustalit, ze wnioskodawca w czasie nauki szkolnej mieszkat



w internacie, stad nie mogt by¢ zaliczony caty okres pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, nie udowodnit optacania sktadek w dziatalnosci
gospodarczej w latach 1986-88, stad nie wykazat wymaganego okresu
emerytalnego. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi i nie pozwalaty przyzna¢ wnioskodawcy emerytury
na podstawie art. 27 lub art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W zakresie pierwszej podstawy, podano iz: ,Na tle zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce instytucji rownosci wobec prawa oraz niedyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS w art. 27 i art. 29.
W zaskarzonym wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] zagadnienie to jest
niedostrzegalne pomimo, ze znajduje ono odpowiednig regulacje w prawie
wspolnotowym, chodzi o dyrektywe Rady nr 79/9 EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W sprawie tej wypowiedziat
sie takze Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. | UK 182/07,
ktéry stwierdzit, ze w przypadku stwierdzonej w przepisach dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, nalezy stosowa¢ wobec podmiotéw dyskryminowanych
przepisy podmiotow uprzywilejowanych. W Swietle prawa europejskiego
oraz przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego do ustalenia prawa do emerytury
skarzgcego nalezy zastosowac przestanki wymagane do emerytur kobiet w art. 27
iart. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poglad ten jest takze zgodny
z art. 32 i art. 33 Konstytucji. Sgdy ubezpieczen spotecznych stosujg przytoczone
przepisy dyskryminujgc pte¢ meska”.

W uzasadnieniu drugiej podstawy podano, ze: ,na tle zaskarzonego wyroku
jawi sie potrzeba ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy przepisy art. 27 i 29 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wobec ich oczywistej niezgodnosci z Dyrektywa

Rady nr 79/7 EWG oraz przepisami Konstytucji art. 32 i art. 33 nalezy stosowac na



rowni tak do mezczyzn jak i kobiet z zachowaniem przewidzianych tutaj wymogow

wobec kobiet jako podmiotu uprzywilejowanego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawy (wyzej in extenso) nie spetiajg sie jako przestanki przedsadu z art. 3989
§1pkt1i2k.p.c.

Pierwsza, gdyz we wniosku nie ma istotnego zagadnienia prawnego, nie
zostato nawet sformutowane. Wniosek zwraca uwage na dyrektywe Rady z dnia 19
grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(79/7/EWG) i wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07. Stawia
teze, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce instytucji rownosci wobec
prawa oraz niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w art. 27 i art. 29, bo przepisy te dyskryminujg ptec
meska. Zarzuca tez, iz Sad Apelacyjny nie dostrzegt zagadnienia réwnosci i
niedyskryminacji. Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. nie jest jednak ocena prawidtowos$ci rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie skarzgcego, gdyz to stanowi domene podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie dowotuje sie; nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Z tresci wniosku nie wynika wyraznie jakie jest
sedno problemu prawnego, tym bardziej o randze istotnego zagadnienia prawnego.
W podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze wpierw stwierdzi¢, ze
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznacd je
Sad Najwyzszy. Takiej analizy brak jest we wniosku. Pozwalataby dostrzec, ze
czym innym jest ocena dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w aspekcie
indywidualnego uprawnienia dyrygenta do emerytury za prace w szczegdlnych
warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07) i czym

innym jest uzasadnione i uprawnione zréznicowane wieku emerytalnego mezczyzn



i kobiet w systemie emerytalnym. Umknely skarzgcemu analizy wynikajace z
dalszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2010 r., I UK 103/10, stwierdzit, ze
zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 w zwigzku z art. 46
ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie stanowi dyskryminacji
ze wzgledu na pteC. Orzeczenie to przedstawia analize prawng problemu
zréznicowania uprawnien emerytalnych kobiet i mezczyzn. Nie pomija prawa
unijnego, w tym dyrektywy Rady 79/7/EWG. Argumentacja ta jest aktualna do
zroznicowania wieku emerytalnego w art. 27 ustawy emerytalnej. Wyrok Sadu
Najwyzszego spotkat sie z aprobatg glosatora L. Mitrusa (OSP 2012 z. 7-8, poz.
69). Rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala podzieli¢
zapatrywania, iz zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn Swiadczy o
dyskryminacji mezczyzn (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r.,
K 63/07; a takze z 27 pazdziernika 2007 r., P 10/07). Wracajgc do wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10, nalezy jedynie powtorzy¢
niektore tylko fragmenty z jego uzasadnienia. Otéz wiek emerytalny kobiet lub
mezczyzn nie jest unormowany réwno (jednolicie) w prawie wspolnotowym.
Zachodzi autonomia krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zréznicowaniu wieku emerytalnego, co potwierdza art. 7 ust. 1 dyrektywy z 19
grudnia 1978 r. Zadne normy prawa unijnego nie ustalajg jednolitego (réwnego)
wieku emerytalnego do kobiet i mezczyzn, przeciwnie deklarujg, ze zréznicowanie
wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji (art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE). W polskim systemie zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn wynika ze stosowania tzw. uprzywilejowania wyrownawczego kobiet i ma
wielorakie uzasadnienie, w tym historyczne, prawne, kulturowo-spoteczne. Réwniez
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze ustanowiona przez art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej odmienna regulacja powszechnego wieku emerytalnego, czyli roznego
dla kobiet i mezczyzn, jest zgodna z art. 32 i 33 Konstytucji RP (wyrok z 15 lipca
2010 r., K 63/07). Innymi stowy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie dostrzega catosci orzecznictwa.

Mankament powyzszy odnosi sie réwniez do oceny drugiej podstawy

wniosku — czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra jest $cisle uwarunkowana



konieczno$cig wskazania i wykazania potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Wniosek tego nie czyni, lecz a priori stawia teze, ze przepisy art. 27 i 29
ustawy emerytalnej sg ,oczywiscie niezgodne z dyrektywg nr 79/7” oraz z
przepisami Konstytucji art. 32 i 33, co nie jest tezg uprawniong w Swietle
powyzszego stanowiska Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Traci
zatem na znaczeniu pytanie, czy przepisy te nalezy stosowa¢ na réwni do
mezczyzn i do kobiet z zachowaniem wymogdéw wobec kobiet jako podmiotu

uprzywilejowanego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



