Sygn. akt Il UK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. Spotki z 0.0. w W. obecnie E. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego A. P.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 marca 2015 r. oddalit apelacje
skarzacej Spotki z 0.0. A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 3 czerwca
2014 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 23 marca 2012 r., ktorg
odméwiono wydania zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego,
potwierdzajgcego, ze zainteresowany A. P. w okresie wykonywania pracy we
Francji od 21 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Zainteresowany od 7 wrzesnia 2011 r. nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce. Wprawdzie przedtozyt umowe zlecenia od 17 pazdziernika

do 18 listopada 2011 r., jednak Sad uznat jg za sfatszowang. Sad Okregowy



decyzje pozwanego uznat za prawidtowg, gdyz zainteresowany bezposrednio przed
podjeciem zatrudnienia za granicg nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
kraju. Sad Apelacyjny podzielit to rozstrzygniecie, gdyz nie byla spetniona
przestanka podlegania polskiemu ubezpieczeniu przez co najmniej 1 miesigc przed
pracg za granica - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/09 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004. Andrzej Pigtek w okresie 1
miesigca poprzedzajgcego czas delegacji do pracy, nie podlegat ustawodawstwu
polskiemu w zakresie szeroko pojetego zabezpieczenia spotecznego. Nie spetnia
zatem przestanki niezbednej do ustalenia ubezpieczenia polskiego w okresie od 21
listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 przez
niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki bezposredniego
podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w
ktérym pracodawca ma siedzibe i przyjecie, iz zainteresowany nie podlegat
bezposrednio przed oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne  zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni pojecia ,podleganie
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania przestanek koniecznych do
spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie czy wymaog ten
zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do
ubezpieczenia caly czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”. W ocenie wnioskodawcy, przez
podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia zasadniczego bezsprzecznie pojmowac nalezy fakt znajdowania
zastosowania, w stosunku do danej osoby, wszelkich nrom, uregulowan oraz ogotu
przepisow dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, nie zas, jak przyjgt organ

rentowy i Sady obu instancji legitymowanie sie statusem ubezpieczonego. Jezeli



zatem do danej osoby stosuje sie polskie przepisy w tym te dotyczgce
zabezpieczenia spotecznego i na podstawie tych przepiséw, dana osoba, z uwagi
na fakt braku $wiadczenia pracy, nie podlega w danym okresie ubezpieczeniu
spotecznemu, to osobe takg uzna¢ nalezy za podmiot podlegty polskiemu
ustawodawstwu, w szczegolnosci w zakresie systemu zabezpieczenia
spotecznego. Do osoby takiej, nie stosuje sie bowiem przepisow zadnego innego

panstwa cztonkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do
istotnego zagadnienia prawnego, ktore nie ma juz takiej rangi z tego powodu, ze
Sad Najwyzszy rozpoznat juz podobne sprawy z wniosku Spoéftki z 0.0. W. we W. i
jednoznacznie (wyraznie) odpowiedziat na kwestie sformutowang w zagadnieniu.
Przedstawione obecnie zagadnienie prawne ma tozsamg tres¢. Chodzi o sprawy
zakonczone wyrokami z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, z 2 pazdziernika 2013 r., Il
UK 170/13, z 6 sierpnia 2014 r., Il UK 31/14. Wskazano wowczas, ze wyktadnia
skarzgcej spotki jest btedna. Nieuprawniona jest przede wszystkim teza, Zze spetnia
sie podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu juz tylko, gdy
zainteresowany nie podlega przepisom ubezpieczeniowym zadnego innego
panstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze podleganie ustawodawstwu to posiadanie tytutu do
ubezpieczenia w panstwie czionkowskim przed delegowaniem. Tym samym,
przestankg pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe
zatrudniong przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslong
jako ,podleganie bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktoérym siedzibe ma pracodawca”, jest posiadanie
przez pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym
delegowanie (art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
Dz.U. UE L Nr 284, s. 1 ze zm.).



Ujmujgc syntetycznie, to wniosek o przyjecie obecnej skargi do rozpoznania
odwotuje sie do takiej samej argumentacji jak w poprzednich sprawach, ktore
spotkaty sie juz z odpowiedzig Sadu Najwyzszego. Skargi kasacyjne zatrudniajgce;j
(delegujacej) spotki zostaty oddalone (sprawy Il UK 116/13 i Il UK 170/13) albo
uwzgledniono przeciwng skarge organu rentowego (sprawa Il UK 31/14). Sad
Najwyzszy z tych samych przyczyn odméwit tez przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych skarzgcej Spoétki z 0.0. A. w W. (postanowienia z 27 sierpnia 2013 r., Il
UK 160/13; z 20 maja 2015 r., Il UK 395/14, z 25 sierpnia 2015 r., 1l UK 41/15).
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze wobec zgodnej wyktadni przyjmowanej przez
poszczegolne skfady Sgdu Najwyzszego w takich samych sprawach, zagadnienie
sformutowane we wniosku nie wykracza juz poza zwyklg wyktadnie i zastosowanie
prawa.

Tezy w sprawach Il UK 116/13 i Il UK 170/13 sg nastepujgce:

Dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L Nr 284, s. 1 ze zm.),
wymagane jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Przestankg pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez
osobe zatrudniong przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslong
jako podleganie bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu

panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez



pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym
delegowanie (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
Dz.U.UE L Nr 284, s. 1 ze zm.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



