Sygn. akt Il UK 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. — W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanego Z. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa 2227/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 27 marca 2014 r. uwzglednit
apelacje wnioskodawcy W. M. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
25 czerwca 2013 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego z
16 stycznia 2013 r. i ustalit, Zze zainteresowany Z. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach
wymienionych w decyzji. Pozwany przyjat, ze zainteresowany wykonywat roboty na
podstawie umow o Swiadczeniu ustug a nie umow o dzieto. Obejmowaty wykonanie

kilku budynkow mieszkalnych w stanie surowym wg projektu. Zakres prac byt Scisle



okreslony, dotyczyt m.in. zalania i wykonania faw fundamentowych wraz z
instalacjami, wykonania $cian parteru, poddasza, $cian dziatowych, stropu,
schodow, balkonu, tarasu. Zainteresowany sam organizowat sobie prace. Miat
mozliwos¢ zatrudnienia wspotpracownikdw. Podstawe wynagrodzenia stanowit
rachunek po wykonaniu catosci przedmiotu lub jej czesci. Zainteresowany prowadzi
gospodarstwo rolne oraz dziatalnos¢ gospodarczg, w ktorej Swiadczy ustugi
ogolnobudowlane. Pozwany po kontroli stwierdzit, ze zainteresowany wykonywat
ustugi (zlecenia) na rzecz wnioskodawcy i z tego tytutu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 25 czerwca
2013 r. oddalit odwotanie. Stwierdzit, ze zawierane umowy byly umowami o roboty
budowlane, do ktérych miaty zastosowanie przepisy dotyczgce umoéw o
Swiadczenie ustug (zlecenia). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy wydat
wyrok nieodpowiadajgcy prawu. Przedmiot uméw wskazuje, ze byly to umowy o
roboty budowlane i w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego zastuguje na
aprobate. Zainteresowany zobowigzat sie w kazdej z umodw postawi¢ wedtug
dostarczonego mu projektu budynek mieszkalny w stanie surowym, bez dachu.
Wykonawca udzielit w umowach gwarancji oraz rekojmi na ewentualne wady
fizyczne budynkéw. Pomimo nazwania uméw umowami o dzieto, byly to typowe
umowy o roboty budowlane, bo obejmujgce wzniesienie czesci budynku zgodnie z
normami prawa budowlanego. Zainteresowany z uméw sie wywigzat. Organ
rentowy nie wywiodt apelacji, co oznacza, Ze zaakceptowat takg kwalifikacje
prawng umow tgczacych wnioskodawce z zainteresowanym. Sad Okregowy
btednie przyjat, ze umowa o roboty budowlane jest umowag, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
art. 750 k.c. Umowy dotyczyty robét budowlanych i nalezy je traktowac jako podtyp
umowy o dzieto ze wszystkimi konsekwencjami. Na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych oznacza to, ze osoba fizyczna bedgca wykonawcg tej umowy nie
podlega w okresie jej trwania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego Sad
Apelacyjny niewtasciwie zastosowat przepisy dotyczace umowy o roboty

budowlane oraz umowy o dzieto - art. 647 i 627 k.c. a takze art. 734 w zwigzku z



750 k.c. Zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto bo czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego pozostajg w oczywistej sprzecznosci z istotg
umowy o dzieto. Brak jest samodzielnosci w wykonaniu dzieta. Wszystkie czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego byly wskazane przez wnioskodawce,
zgodnie z projektem z biura projektowego i zgodnie ze wskazéwkami ptatnika byty
powtarzalne w czasie. W konsekwencji byly umowami starannego dziatania.
Zastosowanie art. 647 k.c. przez Sad Apelacyjny spowodowato, ze orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidiowe. Nie mozna stwierdzi¢, iz wykonywane umowy byty
umowami o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Podstawg stosunku
prawnego jaki tgczyt wnioskodawce z zainteresowanym nie byta umowa o roboty
budowlane ani umowy o dzieto ale umowa o swiadczeniu ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy o zleceniu. Zainteresowany swiadczyt bowiem swoje ustugi w oparciu o
gotowy projekt budowlany, miat $cisle narzucone przez inwestora materiaty i
parametry techniczne wykonywanych elementow. Zainteresowany podczas pracy
nie byt samodzielny w swoich decyzjach, ale podlegat kontroli kierownika budowy, a
wiec nie Swiadczyt umowy o dzieto tylko umowe o sSwiadczenie ustug, do ktérej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowy byty powtarzalne. Sgd Apelacyjny,
wydajgc orzeczenie na podstawie nieprawidtowo zinterpretowanych przepisow
wydat nieprawidtowy wyrok. Charakteryzuje sie sprzecznoscig z powszechnie
przyjeta wyktadnig przepisow, ktdéra nakazuje w przypadku braku konkretnego
rezultatu przedmiotu umowy i powtarzalnosci czynnosci wykonawcy kwalifikowac
dane zobowigzanie jako umowe o Swiadczeniu ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu a nie umowe o dzieto czy roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.
Whioskodawca wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego

wyroku. We wniosku skarzgcy stwierdza brak potrzeby wyktadni przepisow.



Zarzuca natomiast ich niewtasciwe zastosowanie. Ocena na tym poziomie
odpowiada pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéra o ile
bytaby zasadna, to prowadzitaby do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario
art. 398 k.p.c.). W podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma
nie zwykta zasadnos¢ podstawy kasacyjnej, lecz az oczywiste naruszenie prawa,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego. Oznacza to, ze w
ocenie zarzutow materialnych wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto
zaskarzony wyrok. Przepis art. 39812 § 2 k.p.c. stosuje sie réwniez do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z
ograniczeniem wynikajgcym z art. 39812 § 2 k.p.c. a takze z art. 398° § 3 k.p.c. W
konsekwencji wigzg ustalenia, ze strony zawarly umowy o dzieto, a takze to co byto
przedmiotem tych umow i jak byly realizowane. W sprawie nie ustalono zawarcia
takich uméw dla pozoru ani instrumentalnego ich przyjecia celem obejscia
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym.

Punkt ciezkosci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykracza
wiec poza zastosowanie prawa w okreslonym stanie faktycznym, a to w pierwszej
kolejnosci nalezy do sgdu powszechnego. Skarzgcy we wniosku nie wykazat
niewtasciwego zastosowania prawa. Kwestia obchodzenia przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym jest zauwazalna w ostatnim czasie. W szeregu tych
spraw ujeto réwniez sprawe objetg skargg. Sporu zapewne by nie byto gdyby
zainteresowany wykonywat umowy w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej, lub
gdyby umowy wykonywata osoba prawna (np. spétka z 0.0.). Uwaga ta wynika z
tego, ze w centrum zainteresowania sg te same umowy ze wzgledu na ich
przedmiot i podjete zobowigzania. Te istotne elementy umowy decydujg o rodzaju
umowy, ktéry nie moze sie zmienia¢ w zaleznos$ci od tego, czy umowe zawiera i
wykonuje osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci albo podmiot prowadzacy

takg dziatalnos¢ i bedacy jeszcze osobg prawna.



Skoro w zaskarzonym wyroku stwierdzono (wg ustalen), ze zainteresowany
zobowigzat sie w kazdej z uméw postawi¢ wedtug dostarczonego mu projektu
budynek mieszkalny w stanie surowym bez dachu, to przy takim ustaleniu
przedmiotu umowy nie mozna stwierdzi¢, izby Sgd Apelacyjny w sposob oczywisty
naruszyt istotne przepisy prawa materialnego, czyli art. 647 k.c. albo art. 627 k.c.

Umowa o dzieto i umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu) mogg mie¢ elementy wspdlne, jednak sg to
odrebne zobowigzania. Skoro nie ma podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia
przepisow o umowie o dzieto, a nawet o roboty budowlane, to wykluczone jest
naruszenie przepisow o zleceniu, czyli art. 734 i 750 k.c. To, ze zainteresowany
mogt i wykonywat prace fizyczng nie podwaza ustalenia, ze zwigzat sie i realizowat
umowe o dzieto (art. 65 k.c.). Takie sg ustalenia co do woli stron i przedmiotu
umowy. Zainteresowany nie zawart umowy jako robotnik budowlany do pracy
fizycznej ale jako wykonawca dzieta. Potwierdza to ryzyko, jakie na siebie przyjat, a
ktére nie jest wtasciwe umowie starannego dziatania. W uzasadnieniu wyroku
podano wszak, ze jako wykonawca udzielit gwarancji oraz rekojmi na ewentualne
wady fizyczne budynkéw. Za umowg starannego dziatania nie przemawia liczba
umow o dzieto, gdyz nie chodzito o powtarzalnos¢ drobnych prac czy robdt.
Znaczenie miaty wszak roboty budowlane o wiekszym znaczeniu jednostkowym,
ktérych catosciowym efektem (wynikiem) miat by¢ okreslony obiekt albo jego czesé.

Decyduje wiec przedmiot zobowigzania, ktory przewaza nad stopniem
samodzielnosci wykonawcy dzieta. Nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca dzieta nie
jest samodzielny bo roboty wykonuje zgodnie z projektem i rezimem budowlanym
oraz wedle obowigzujgcych norm a nawet wskazah zamawiajgcego inwestora. Sg
to normalne ograniczenia w takiej dziatalnosci. Przeciwne zapatrywanie
niezasadnie niweczytoby znaczenie i potrzebe umowy o dzieto w budownictwie. O
ile moze by¢ watpliwe czy strony wigzata umowa o roboty budowlane, bo one same
tak umoéw nie nazywaty, to nie prowadzi to do wniosku, ze nalezy wykluczy¢
réwniez umowy o dzieto. Wybudowanie budynku lub jego czesci jestem dzietem.
Oceny tej nie zmienia zarzut, Ze zainteresowany swiadczyt swoje ustugi w oparciu o
gotowy projekt budowlany inwestora, miat narzucone materialy i parametry

techniczne wykonywanych elementoéw. Budowla lub jej cze$¢ jako dzieto nie moze



by¢ dowolna, lecz ma spetnia¢ pierwotnie zakfadane parametry. W rezimie
budowlanym zrozumiaty jest nadzér i kontrola kierownika budowy czy inwestora.
Nie jest to argument podwazajgcy umowe o dzieto i przemawiajgcy na rzecz
umowy o swiadczenie ustug.

Reasumujgc, na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych a
tylko wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty i argumentacja
wniosku nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz w ustalonym stanie faktycznym
doszto do naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.
Skarzgcy odwotywat sie do szczegodlnej podstawy przedsgdu i nie wykazat, Ze
naruszenie prawa przez niewtasciwe zastosowanie jest oczywiste.

Z tych motywow orzeczono jak sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



