Sygn. akt Il UK 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku [...] E. [...] Spotka z 0.0. wB. i U. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych U. R. i W. N.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy [...] E. [...] Spétka z 0.0. w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem
z 24 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z 2 lutego 2012 r.
i oddalit odwotanie [...] ,E. [...]” spétka z 0.0. (dalej — spodtka) od decyzji pozwanego,
prowadzone z udziatem zainteresowanych W. N. i U. R.. Pozwany decyzjami
z 30 wrzesnia 2010 r. i z 20 pazdziernika 2010 r. stwierdzit, ze zainteresowani
w okreslonych okresach podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
Swiadczenia ustug na rzecz spoétki. Odwotania wniesli spotka i U. R.. Uwzglednit je
Sad Okregowy w B., ktory zmienit decyzje pozwanego i orzekt, ze zainteresowani
nie podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy. Ustalit, ze

W. N. zawart ze spotkg umowy o dzieto na wykonywanie prac spawalniczych.



Natomiast U. R. zawarta ze spdtkg umowy o dzieto, ktorych przedmiotem byta
analiza ekonomiczna, rozliczanie z budzetem i sporzgdzanie bilansu. W ocenie
Sadu Okregowego umowy zainteresowanych ze spoétkg byty umowami o dzieto.
Przewazata wola stron i konkretny rezultat pracy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku reformatoryjnego stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego i naruszyt prawo materialne. Zasada swobody uméw nie ma
charakteru bezwzglednego (art. 353! k.c.). Przekroczenie tej zasady skutkuje
niewaznoscig umowy badz jej czesci. Oceny zobowigzania dokonuje sie przez
prymat regulacji art. 65 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego, ze
zawarte z zainteresowanymi umowy byty umowami o swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Odnosi sie to do pracy spawacza w
przypadku zainteresowanego W. N., zwlaszcza w sytuacji, gdy spétka nie potrafita
precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢, co byto przedmiotem zawartych umodw.
Niezaleznie przedmiot umowy - prace spawalnicze czy spawanie kontenerow - jest
zbyt ogdlny, aby przyja¢ umowe o dzieto z art. 627 k.c. Przedmiotem umow byta
gotowos¢ wykonania okreslonego rodzaju prac, przy czym byty to nie tylko prace
polegajgce na spawaniu, ale réwniez sprzataniu konteneréw. Powtarzalne ustugi,
Swiadczone w sposob systematyczny wykluczajg umowy o dzieto. Podobnie w
sytuacji pracy U. R., gdyz spétka ani zainteresowana nie przedtozyli efektow jej
pracy w postaci sporzgdzonych analiz, stad nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy
faktycznie ich przedmiotem byly dzieta jako rezultat dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze czy tez typowe ustugi ksiegowe. Umowa o dzieto dla
analizy ekonomicznej nie jest wykluczona, jednak nie zostato to wykazane (art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.). Wobec nieudowodnienia, ze umowy z
zainteresowanymi miaty na celu osiggniecie konkretnie oznaczonego,
sprawdzalnego rezultatu, decyzje pozwanego byly prawidtowe, gdyz zawarto
umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 734 § 1 w zwigzku z
art. 750 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,jest

oczywiscie uzasadniona potrzebg wyktadni przepiséw”. W uzasadnieniu wniosku



podano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). ,Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 65 § 2 k.c. Powotana w
uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze za wigzgcy sens oswiadczenia woli, nalezy uznac ten,
jaki zrozumiata zaréwno osoba sktadajgca oswiadczenie jak i osoba, ktéra je
odebrata (por. uchwata z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168). Zmieniajgc rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny unicestwit
autonomie woli stron. Publiczny interes w rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
wywiedzionej skargi kasacyjnej przejawia sie w potrzebie ugruntowania w
Swiadomosci organéw stosujgcych prawo tego, ze zastosowanie wykfadni
oswiadczen woli zawartych w umowach, nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage tego, ze interes wierzyciela zostat zaspokojony. Co
wiecej, stan faktyczny w rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny sprawie prowadzi do
uprawnionego wniosku, ze strony nie miaty natozonego przez ustawodawce
obowigzku dokonania czynnosci prawnej w okreslonej formie. Nie dosc¢, ze forma
czynnosci prawnej nie zostata zakazana przez ustawodawce, to ustawodawca
réwniez nie statuuje prawnego nakazu polegajgcego na zastosowaniu przez strony
okresdlonego stopnia szczegotowosci postanowien kontraktow. Sad Apelacyjny,
klasyfikujgc umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, uczynit to dowolnie, nie
wskazujgc na jakich dowodach sie opart. Swoje stanowisko uzasadnia powotujgc
sie (na) nie ztozenie umoéw w poczet materiatu dowodowego”.

Zainteresowana U. R. w odpowiedzi na skarge kasacyjng podzielita
zaprezentowane w niej stanowisko. Dodata, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania réwniez ze wzgledu na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Sprowadza sie ono ,do ustalenia, jaki charakter majg umowy cywilnoprawne
zawierane pomiedzy przedsiebiorcami, a osobami fizycznymi, ktérych przedmiotem
jest wykonanie zadania o charakterze intelektualnym, z wyraznym rezultatem.
Strong takiej umowy byta zainteresowana, ktéra zrealizowata na rzecz skarzgcego
wykonanie dzieta, w postaci r6znego rodzaju analiz ekonomicznych. Dla stron tych
umow byto oczywiste, iz zainteresowana wykonuje dzieto w powyzszym zakresie,
wobec czego oczywistym byto, iz strony tgczy umowa o dzieto w rozumieniu art.
627 k.c.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma zasadnej
podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsze jego zdanie moze wskazywacC na pewng wadliwos¢ metodyczna,
gdyz oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej juz na wstepie moze by¢ watpliwa,
gdy odwotuje sie do ,potrzeby wykfadni przepisow”. Skoro skarga ma byc
oczywiscie uzasadniona, to nie powinno by¢ watpliwosci co do samej wyktadni
przepiséw, na tym wszak polega szczegdlna podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ze naruszenie przepisow nie budzi watpliwosci, to znaczy jest
oczywiste, bo sama norma prawna (przepis) nie budzi watpliwosci i doszto do jej
wyraznie zauwazalnego naruszenia. Jezeli natomiast wystepuje ,potrzeba wyktadni
przepisow”, to skarga wcale nie musi by¢ oczywiscie uzasadniona, jezeli wpierw
sama wykfadnia jest watpliwa wedtug zgtaszajgcego wniosek o przyjecie skargi.
Oczywiscie we wniosku skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra odnosi sie do potrzeby wyktadni przepiséw i tez jest
Scisle uwarunkowana. Nie przedstawia tez na czym miataby polega¢ jurydyczna
watpliwos¢ w wykfadni przepiséw art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. Kluczowym
przepisem wedtug wniosku ma by¢ art. 65 § 2 k.c., jednak nie jest to przepis prawa
materialnego, ktérego przedmiotem regulacji jest wykonywanie pracy lub ustugi.
Whiosek nie ujawnia, izby skarzgcy miat watpliwosci co do wykfadni tego przepisu,
chodzi natomiast o jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Na gruncie art. 65 § 2
k.c. przypomnieC wiec nalezy, ze przepis ten dotyczy wyktadni oswiadczen woli
stron i kryteriéw jej ustalania. Na tym jednak zarzut oczywistej zasadnosci skargi
poprzestaje, gdyz catkowicie pomija to, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny, tj. ze
przepis dotyczacy wyktadni oswiadczen woli stron ustepuje przed regutg prawa
zobowigzan, zgodnie z ktorg, zasada swobody umow nie jest nieograniczona, tzn.
ze umowa nie moze sprzeciwiaC sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego, gdyz w przeciwnym razie jest niewazna w
catosci badz w czesci. Na tym tle istotne jest zwrdcenie réwniez uwagi, ze

przedmiotem zainteresowania w sprawie nie byta sama konsensualna czynnosc¢



prawna, sktadajgca sie tylko ze zgodnych oswiadczen stron, lecz konkretna praca
w okreslonej zaleznosci od dajgcego prace i na okreslonych warunkach. Te
ostatnie elementy, a wiec nie same oswiadczenia woli, mogty przewazy¢ w
kwalifikacji prawnej, a juz na pewno nie byty sprzeczne z art. 65 § 2 k.c., gdyz nie
decyduje nazwa umowy (dokumentu) lecz jej faktycznie realizowana i wykonywana
tresC. Kwestia ta nie jest nowa i juz wczesniej byta rozwazana w orzecznictwie, w
tym réwniez na tle sporow kwestionujgcych podstawe zatrudnienia w oparciu o
umowe o dzieto, zamiast na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Otwiera to drugg przyczyng, z powodu
ktorej, skarzgcy niezasadnie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ot6z
wniosek o przyjecie skargi, ani nawet sama skarga kasacyjna, nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze na
etapie przedsgdu w ocenie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia
faktyczne dotyczgce pracy zainteresowanych dla spétki, a wiec w zakresie
przedmiotu czynnosci (pracy, ustugi), czasu, wynagrodzenia, relacji, efektu, etc. Na
tym tle wniosek nie prowadzi — i prowadzi¢ nie moze, bo nie podwaza ustalen stanu
faktycznego - analizy przeciwnej do analizy przeprowadzonej w zaskarzonym
wyroku, ktora wykluczyta, izby realizowane zobowigzania bylty umowami o dzieto.
Innymi stowy skoro w rozpoznaniu podstawy kasacyjnej Sad Najwyzszy bytby
zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), to
zwigzanie to obwigzuje réwniez na etapie przedsgdu. Reasumujgc, to co jest
umowa o Swiadczenie ustug nie jest dzietem, zatem nie ma wylgczenia przepiséow o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznym.

Niezrozumiata moze byc¢ ta czes¢ uzasadnienia wniosku, ktora wskazuje, ze
.Publiczny interes w rozpoznaniu przez Sgad Najwyzszy wywiedzionej skargi
kasacyjnej przejawia sie w potrzebie ugruntowania w SwiadomoSci organow
stosujgcych prawo tego, ze zastosowanie wyktadni o$wiadczen woli zawartych w
umowach, nie moze mie¢ charakteru dowolnego”. Ot6z taki postulat miatby
znaczenie, gdyby skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odwotywat sie do zasadnych podstaw przedsgd z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz
to te podstawy majg na uwadze interes publiczny w rozpoznaniu skargi, natomiast

w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., chodzi o indywidualny i



konkretny interes skarzgcego. Podstawe te warunkowato wykazanie naruszenia
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzitoby do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie wykazat.

Konieczna jest tez uwaga wywotana odpowiedzig na skarge kasacyjng
wniesiong przez zainteresowang, gdyz nie mozna w niej wskaza¢ dodatkowej
podstawy przedsadu, albowiem podstawa przedsgdu jest elementem indywidualne;j

skargi kasacyjnej, ktérej zainteresowana nie wniosta.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2

k.p.c.

aw



