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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o jednorazowe odszkodowanie i Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ua 18/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy B. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 13 lutego
2014 r., ktérym m.in. oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 26 lipca
2012 r., odmawiajgcej mu prawa w do swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 21 grudnia 2011 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Pierwszg podstawe ujeto w
pytaniu ,Czy niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
nalezy rozumie¢ jedynie jako niezdolno$¢ do pracy o charakterze absolutnym,
to jest niezdolnos¢ uniemozliwiajgcg wykonywanie jakiejkolwiek pracy bez wzgledu

na dotychczasowy sposéb zatrudnienia ubezpieczonego, jego wieku i



predyspozycji? W uzasadnieniu zauwazono, ze przepisy dotyczgce sSwiadczenia
rehabilitacyjnego w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych oraz w ustawie o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie zawierajg definicji niezdolnosci
do pracy, ktoéra stanowi jedng z przestanek przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pomocniczo przez analogie wnioskodawca
proponuje przyjecie niezdolnosci do pracy z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Logicznym wydaje sie wniosek,
iz niezdolnoscig do pracy, uprawniajgcg do przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jest niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
badz tez zatrudnienia odpowiadajgcego swym charakterem dotychczasowemu
zatrudnieniu czy dotychczas wykonywanemu zawodowi. Whnioski Sadu
Okregowego w Opolu nie mogg sie osta¢. Brak jest wyraznego i jednolitego
okreslenia wskazanej kwestii w orzecznictwie, doktrynie czy ustawodawstwie.
Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona. Apelacja wnioskodawcy
zostata oddalona. Sady wskazaty, iz wnioskodawca nie pozostawat niezdolny do
pracy, to jest jego leczenie nie musiato oznaczaé przerwy w zatrudnieniu. Zaden z
Sadow jednak nie uwzglednit faktu, iz wnioskodawca nigdy nie byt zdolny powrdécic
do wykonywania swej pracy ze wzgledu na specyfike tej pracy oraz rodzaj

doznanego uszczerbku psychicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W zakresie pierwszej podstawy przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie wykazuje, ze wyktadnia artykutu 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb
zawodowych (ustawy wypadkowej) budzi powazne watpliwosci. Zgtoszony problem
wyktadni nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa, ktorej mozna wymagac¢ od
jurysty. Stusznie zauwaza sieg, ze ustawa wypadkowa i ustawa powszechna, czyli z

25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w



razie choroby i macierzynstwa, nie zawierajg definicji niezdolnosci do pracy.
Wydaje sie, ze pewnym novum miataby by¢ inna definicja niezdolnosci do pracy niz
przyjmowana dotychczas w systemie ubezpieczenia spotecznego. Jezeli w tym
kierunku miataby iS¢ potrzeba wyktadni przepisu to wniosek nie przedstawia takiej
argumentacji. Jezeli zas wniosek poprzestaje tylko na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy wypadkowej, art. 7 ustawy powszechnej i art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to
nalezatoby dodac przepis art. 58 ustawy wypadkowej, ktdry wyraznie stanowi, ze w
zakresie nieuregulowanym tg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
powszechnej (o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa) oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi wiec
o zasadnicze i wspolne pojecie niezdolnosci do pracy. System ubezpieczen
spotecznych jest koherentny (art. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych) i ma podstawe w ustawie zasadniczej (art. 67
Konstytucji). Podstawowe znaczenie ma zatem prawne pojecie niezdolnosci do
pracy wynikajgce z art. 12-13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie
niezdolnosci do pracy nie decyduje wowczas tylko konkretne stanowisko pracy czy
rodzaj dziatalnosci, gdyz formuta niezdolnosci do pracy nie przewiduje juz Il grupy
inwalidzkiej, odnoszonej do danego zatrudnienia, lecz tylko co najmniej czesciowg
niezdolnos¢ do pracy, odnoszong szerzej do kwalifikacji ubezpieczonego. Te za$
moga byC szersze niz kwalifikacje wymagane do wykonywania okreslonego
zatrudnienia. Nie inaczej jest z oceng zdolnosci psychofizycznej do wykonywania
okreslonej pracy.

Brak zdolnosci do wykonywania okreslonej pracy nie musi pociggaé
niezdolnosci do pracy, gdy ubezpieczony moze wykonywac¢ prace inng, zgodng z
jego kwalifikacjami. Woéwczas jest zdolny do pracy mimo niezdolnosci do pracy na
okreslonym stanowisku pracy. Ponadto warunkiem czesciowej niezdolnosci do
pracy nie jest jakikolwiek stopien niezdolnosci do pracy. Znaczenie ma dopiero
znaczny stopien niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach). Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia jest rownoznaczny z czesciowg
niezdolnoscig do pracy. Takie zawezenie prawnej formuty niezdolnosci do pracy nie

musi by¢ aktualne na gruncie zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Przede wszystkim dlatego, ze ocene determinuje w gtownej mierze uprzednie
stanowisko pracy albo rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Mozna wiec twierdzic, ze to
wiasnie ta dziatalnos¢, czyli konkretny rodzaj pracy i czynnosci ma pierwszorzedne
znaczenie. Takie ustepstwo w wykfadni na rzecz ubezpieczonych wyrazatoby sie
wowczas w kwalifikacji niezdolnosci do pracy nawet ze wzgledu na dotychczasowg
prace czy dziatalnos¢ gospodarczg. Wspolnym mianownikiem jest wiec prawne
pojecie niezdolnosci do pracy wynikajgce z ustawy o emeryturach i rentach z
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zwrécono uwage na potrzebe pewnej odmiennosci w wyktadni pojecia
niezdolnosci do pracy w odniesieniu do swiadczenia rehabilitacyjnego, to mozna jg
kotwiczy¢ w stowie ,odpowiednio” uzytym w przepisach art. 7 i art. 58 ustawy
wypadkowej. Mowi sie bowiem o ,odpowiednim” stosowaniu przepiséw ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Analiza ta wykracza jednak ponad potrzebe argumentac;ji, gdyz we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie przedstawia jej w takim
(szerszym) aspekcie, cho¢ mozna zgodzi¢ sie z konkluzjg wniosku,
ze niezdolnoscig do pracy, uprawniajgcg do przyznania prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, jest niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.
Whniosek zatem sam dowodzi, ze nie ma problemu powaznych watpliwosci w
wyktadni przepisu. Nie jest to wiec niezdolnos¢ do pracy o charakterze
,=absolutnym”, to jest niezdolnos¢ uniemozliwiajgca wykonywanie jakiejkolwiek
pracy bez wzgledu na dotychczasowy sposob zatrudnienia ubezpieczonego, jego
wiek i predyspozycje.

W uzasadnieniu wniosku wskazuje sie takze na pierwszg podstawe
przedsadu z artykutu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak tylko hastowo, jako ze nawet
nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego. Obie te podstawy przedsadu
majg wymiar uniwersalny, gdyz przedmiotem ich zainteresowania nie jest ocena
zastosowania prawa w konkretnej sprawie, lecz istotny problem prawny i potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Takich rozbieznosci réwniez nie wskazano.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, izby o negatywnym dla

skarzgcego rozstrzygnieciu zdecydowata inna wyktadnia prawa niz proponowana



we wniosku. Jest to jednak ocena konkretnej sprawy i nie kazda gorsza sprawnos¢
pracownika kwalifikuje sie jako brak zdolnosci do pracy.

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra
jest podstawg samodzielng i odrebng od innych podstaw przedsadu, ale takze od
podstaw kasacyjnych. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, ze szczegdlna podstawa przedsgdu powinna samodzielnie, czyli
odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i wykazac¢ takie naruszenie przepisow
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Whniosek tego nie czyni. Brak w nim samodzielnych zarzutéw naruszenia
jakiegokolwiek przepisu prawa procesowego lub materialnego. Oznacza to
zwigzanie ustaleniem na ktdérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.),
ze skarzacy nie byt nadal niezdolny do pracy (prowadzenia dziatalnosci) w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie ma wiec
zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



