Sygn. akt Il UK 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku T. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 26 stycznia
2018 r. odméwit T. F. prawa do emerytury pomostowej, bowiem po 31 grudnia
2008 r. nie Swiadczyt on pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegoinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
od w/w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu wyroku Sad ten stwierdzit, ze
nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca legitymuje sie dtugoletnim, bo ponad 40-

letnim stazem pracowniczym, w tym ponad 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych



warunkach (19 lat, 1 miesigc i 1 dzien) w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dziat XIV, poz. 12), jednak brak byto
podstaw aby przyjaé, ze po 1 stycznia 2009 r. pracowat w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il
AUa (...) oddalit apelacje wnioskodawcy i potwierdzit stusznosc¢ rozstrzygniecia
zapadtego w pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podnidst w uzasadnieniu wyroku,
ze powdd byt zatrudniony na stanowisku spawacza elektrycznego i wykonywat
prace spawalnicze gtdwnie w wykopach, na zewnatrz, natomiast za prace takie w
warunkach szczegolnych, w mysl powotanych tam przepisow rozumie sie prace
wykonywane przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacja.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z dnia 4 lutego
2019 r. wnioskodawca zaskarza w catosci wyrok drugiej instancji oraz zarzuca
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka, naruszenie art. 227 k.p.c.
poprzez odmowe przeprowadzenia dowoddw oraz naruszenie art. 231 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie okolicznosci sprawy jako dostatecznie
wyjasnionych. Skarzgcy wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy podnosi jako zarzut okolicznosci braku
przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie dowodu w postaci zeznan wskazanych
tam Swiadkow, ktory to dowdd, w ocenie skarzgcego moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy na korzysc¢ skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pismem z dnia 26 lutego 2019 r. organ
rentowy wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

na rzecz organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie nalezy zwrocic uwage, ze nie mozna stwierdzi¢
zasadnosci skargi kasacyjnej bez zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) i przy zwigzaniu ustaleniami
stanu faktycznego, na ktorym oparto zaskarzony wyrok (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 39813 § 2 kp.c. i art. 398 § 3 k.p.c.). W podobnej sprawie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 lutego 2020 r. w sprawie
[l PK 1/19. Przedmiotowa skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdw naruszenia
prawa materialnego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniono, ze w przypadku niekontynuowania pracy w warunkach szczegdlnych
lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych), warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 49 ustawy jest legitymowanie sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegolnych ale tylko na takim stanowisku, ktére zostato uznane za
prace uprawniajgcg do uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 3
ustawy oraz zatgcznikbw do ustawy. Natomiast brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze, dzis nie moze
by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62).

Natomiast wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza,
ze cech pracy ,0 szczegdlnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie
mogg posiadaé inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich jakos¢ mogta
obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK
472/16, BSN-IPUSISP 2018 nr 2, poz. 17).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji, o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



