Sygn. akt Il UK 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. U. i M. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 17 listopada 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 5 wrzesnia
2017 r., ktory zasadzit od pozwanego na rzecz E. U. i M. U. po 41.922,50 zt tytutem
odszkodowania po smierci w wypadku S. U., na podstawie art. 13 i 14 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (ustawy wypadkowej).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Druga podstawa wynika z
oczywistego naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy

wypadkowej a takze z naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej



ustawy w zwigzku z art. 100 § 1 i § 2 pkt 1-2 k.p. i w zwigzku z art. 2 ust. 4 lit. b

oraz art. 7 pkt 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawy nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny.
Przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis prawa a nie jego
zastosowanie w konkretnej sprawie. To drugie nalezy do stosowania prawa i moze
byé kontrolowane w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) lub skladaé
sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Innymi stowy w ramach
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie dokonuje sie oceny czy w stanie
faktycznym konkretnej sprawy (objetej skargg kasacyjng) doszto do ,samowolnego
opuszczenia stanowiska pracy” i ,doszto do zerwania zwigzku z wykonywang przez
pracownika — kierowce pracg”. W ramach drugiej podstawy przedsgdu ,powazne
watpliwosci” w wyktadni ma sam przepis a nie jego zastosowanie przez Sad
powszechny w sprawie objetej skargg kasacyjng. Nie ocenia sie zatem zarzutu, ze
,mimo jednolitego doktrynalnego rozréznienia definicji wypadku przy pracy oraz
wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy Sad Okregowy w T. niejako
automatycznie uznat, ze definicja podrozy stuzbowej zawarta w ustawie o czasie
pracy kierowcow daje na gruncie ustawy wypadkowej szerokg ochrone
poszkodowanym (...)".

Skarzgcemu chodzi w istocie o to, ze nie mozna uznac¢ za wypadek z art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej zdarzenia z 13 wrzesnia 2015 r., bo do wypadku
doszto ,na skutek nieuzasadnionego i samowolnego zatrzymania pojazdu na
autostradzie w miejscu niedozwolonym oraz po opuszczeniu stanowiska pracy w
celu odebrania nosnika z nagranymi filmami”. Skarzgcy przez naruszenie art. 100 §
11§ 2 pkt 1-2 k.p. uzasadnia brak zwigzku zdarzenia z powierzonymi zadaniami,
czyli sytuacje zerwania zwigzku z pracg, gdyby chodzito o wypadek przy pracy

(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej).



Sedno zgtoszonej podstawy przedsgdu mozna tgczy¢ z twierdzeniem, iz
zachodzi ,potrzeba dokonania wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 100 § 1i § 2 pkt 1 -2 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 4 lit. b oraz art. 7
pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw — w zakresie ustalenia czy zasadne jest
objecie szerszg ochrong z tytutu wykonywania przez kierowcow podrézy stuzbowej
W rozumieniu ustawy o czasie pracy kierowcéw, w sytuacji gdy do zdarzenia
dochodzi w czasie wykonywania przez kierowcéw zwyktych obowigzkow
stuzbowych, wynikajgcych z zawartej umowy o prace na skutek postepowania
pracownika — kierowcy nie pozostajgcego w zwigzku 2z wykonywaniem
powierzonych mu zadan, a bedgcego wynikiem samowolnego opuszczenia przez
niego stanowiska pracy”.

Wowczas odpowiedz zalezy od stosowania kilku przepiséw ustawy
wypadkowej, Kodeksu pracy i ustawy o czasie pracy kierowcéw. Takie zestawienie
(zbieg) przepiséw wykracza poza formute podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz znaczenie ma kwestia stosowania prawa w indywidulanej sprawie a nie
powazne watpliwosci prawne w wyktadni samych przepisow.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma w centrum uwagi sam
przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajacg z
powaznych watpliwosci w wykfadani lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Od
razu nalezy zauwazy¢, ze regulacja z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej nie jest
nowa na gruncie ubezpieczeniowej ochrony wypadkowej (takze art. 6 ust. 2 pkt 1
poprzedniej ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych). Jest to szersza ochrona niz dla zdarzenia jakim jest
wypadek przy pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1), gdyz czasowo i miejscowo wigksze niz
sama praca jest zadanie powierzone do wykonania w podrozy stuzbowe;.
Regulacja ta ma juz swoje orzecznictwo, do ktérego odwotat sie Sgd powszechny a
takze pismiennictwo, na ktore skarzgcy wskazuje w uzasadnieniu wniosku.
Sytuacje faktyczne (wypadkowe) mogg by¢ roézne. Przyktadowo w aspekcie
podrézy stuzbowej mozna zwrdcic uwage, ze ochrong ubezpieczeniowg zostat
objety pracownik nawet w czasie drogi z restauracji, w ktorej spozywat positek do
miejsca zakwaterowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1978 r., Il PRN
16/78).



Mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, bo taka wydaje sie byC zasadnicza
argumentacja wniosku, ze tak jak w przypadku wypadku przy pracy przestankag
negatywng jest zerwanie zwigzku z pracg, tak samo w przypadku wypadku w
podrozy stuzbowej z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej przestankg negatywng
moze byC zerwanie zwigzku z powierzonym do wykonania zadaniem w podrozy
stuzbowej. Skarzacy przesuwa punkt ciezkosci i nie zgadza sie na kwalifikacje
wypadku z art. 3 ust. 2 pkt 1, gdyz zdarzenie wystgpito w czasie przeznaczonym na
prace i do ktérego doszto po zerwaniu zwigzku z pracg, co ma wyklucza¢ wypadek
przy pracy i takze wypadek w czasie podrézy stuzbowej. W sytuacji kierowcow w
transporcie miedzynarodowym moze wystgpi¢ watpliwos¢ czy wykonujgc przewoz
Swiadczg prace czy sg w podrézy stuzbowej. Watpliwosc¢ ta moze wynikac z tego,
ze podroz stuzbowa to sytuacja sporadyczna (okazjonalna) dla pracownika, w
czasie ktorej nie wykonuje zwykle pracy, tylko okreslone (powierzone) zadanie.
Roéznica ta zatraca sie w przypadku kierowcéw w transporcie miedzynarodowym,
jako ze z woli prawodawcy pozostajg w podrozy stuzbowej (ustawa z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow). Takie uregulowanie uzasadnia wskazane wyzej
stwierdzenie, ze ochrona wypadkowa jest szersza, czyli nie obejmuje tylko zwyktej
pracy (w normatywnym czasie pracy) ale takze czynnosci, ktore nie zrywajg
zwigzku z takg podrozg stuzbowg, czyli podejmowanie ktérych nie musi byc¢
nieuzasadnione w czasie realizacji powierzonego zadania, a wiec nie tylko pracy w
statym miejscu (kabinie pojazdu).

Generalnie, skoro nie mozna wytgczy¢ konstrukcji zerwania zwigzku z praca,
to rowniez takie zerwanie jest mozliwe w odniesieniu do wypadku w podrozy
stuzbowej. Nalezy to jednak do stosowania prawa, zaleznego od ustalen i
okolicznosci w indywidualnej sprawie. Zapatrywanie, ze nalezy wéwczas zawezac
stosowang ochrone do wypadku przy pracy, bo watpliwosci wzbudza ochrona
wypadkéw ,luzno” zwigzanych z realizacjg zadan powierzonych do wykonania w
czasie podrézy stuzbowej, nie jest jurydycznym argumentem uzasadniajgcym
odstepstwa od kwalifikacji zdarzenia jako wypadku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej (w czasie podrozy stuzbowej). Rodzaj pracy, czas i miejsce jej
wykonywania, zakres zadan i obowigzkoéw, mogg uzasadniaC stwierdzenie, ze

ryzyko wypadkowe nie jest wowczas mniejsze niz w sytuacji wykonywania pracy



tylko w jednym (statym) miejscu pracy (stanowisku). Uwzglednia to regulacja z art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, ktora jak zauwazono nie jest nowa i ma juz
swoje orzecznictwo (takze aktualne, na co zwrécono uwage w sprawie wskazujgc
na wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r., | UK 418/10 i z 22 pazdziernika
2015 r., Il UK 370/14).

Prowadzi to do oceny drugiej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim przyjmuje niewtasciwy punkt wyjscia w wykfadni prawa (na co wskazano
wyzej), czyli ze nie ma uzasadnienia do szerszej ochrony wypadkowej kierowcow w
podrozy stuzbowej w sytuacji, gdy do zdarzenia dochodzi w czasie zwyklej
(podstawowej) pracy kierowcy i do zerwania zwigzku zdarzenia z pracg. Pracownik
— kierowca jest nadal w podrozy stuzbowej i wykonuje powierzone mu zadanie.
Takie sg ustalenia Sgdu powszechnego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok, a
ktére wigzg réwniez w ocenie podstawy przedsgdu (art. 3982 § 2 k.p.c.). Po wtére
w podstawie rozstrzygniecia nie stwierdzono naruszenia norm z art. 100 § 1i § 2
pkt 1-2 k.p. Nawet naruszenie tych norm nie jest rébwnoznaczne z zerwaniem
zwigzku z pracag. Nalezy dostrzec, ze pojecie zwigzku przyczynowego w definicji
wypadku przy pracy jest szersze niz tylko adekwatny zwigzek przyczynowy prawa
cywilnego i nie jest warunkowane wing pracodawcy czy pracownika. Znaczenie ma
normatywny zwigzek przyczynowy. Granice zwigzku wypadku z pracg czy z
zadaniami w podrozy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym
wyznacza wiec zaleznosc przyczynowa, czasowa, miejscowa a nawet funkcjonalna.
Takg zaleznos¢ ustalit i uzasadniat Sgd powszechny w tej sprawie. Na tym tyle
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku powraca do koniecznosci kwalifikacji zdarzenia
jedynie na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej i w konsekwencji
zerwania zwigzku z pracg. Nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz Sad powszechny nie bez racji stwierdzit w
podsumowaniu argumentacji, ze dziatania zmartego miescity sie w sferze zycia
prywatnego pracownika zwigzanego z celem i warunkami odbywania podrozy
stuzbowej, tzn. z realizacjg powierzonych zadan. Zmarty pozostawat w dyspozycji
pracodawcy, odbywat podréz stuzbowg i nie zerwat zwigzku swego postepowania z

celami odbywanej podrozy stuzbowej. Sktada sie to rowniez na ocene drugiej



czesci podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zatrzymanie sie w czasie
jazdy mogto by¢ ocenione jako przerwa w wykonywaniu pracy ale nie przerwa w
podrézy stuzbowej (wedle ustawowej definicji). Zdarzenie nie byto ocieniane jako
wypadek przy pracy ale jako wypadek w czasie podrézy stuzbowej. Naruszenie
bezpieczenstwa drogowego czy przyczynienie sie do wypadku nie zostaty
pominiete przez Sgd powszechny w tej sprawie i nie sg rownoznaczne z brakiem
zwigzku wypadku z wykonywaniem zadan powierzonych w podrozy stuzbowe.
Ochrona obejmuje wszak wypadek w czasie podrozy stuzbowej (zwigzek czasowy)
i juz wobec takiej regulacji jest szersza, czyli nie obejmuje tylko samej pracy
(prowadzenia pojazdu). Nie jest nieracjonalng ocena Sgdu powszechnego, ze
normg w pracy jest kontakt z kierowcami innych pojazdéw ciezarowych oraz
wymiana informacji czy udzielanie rad. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie
tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz takze czynnosci wynikajgce z opuszczenia
pojazdu. Inne sytuacje (zerwania zwigzku z pracg) wystgpity we wskazywanych
przez skarzgcego wyrokach Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il UK 253/11 i
z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



