Sygn. akt Il UK 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. i oddalit odwotanie R. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 2 czerwca
2015r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.) przez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze okresu urlopu

bezptatnego od 18 wrzesnia 1989 r. do stycznia 1990 r. nie wlicza sie do okresu



pracy w szczegolnych warunkach, podczas gdy urlop ten zostat udzielony w trybie
§ 4 rozporzadzenia na okres skierowania do pracy za granicg i jako taki wlicza sie
do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze wnioskodawcy; 2) art.
174 § 2 k.p. przez jego niezasadne zastosowanie do okresu pracy wnioskodawcy
od 18 wrzesnia 1989 r. do stycznia 1990 r., podczas gdy w tym okresie macierzysty
pracodawca udzielit mu urlopu w trybie § 4 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia
1974 r., tj. na okres skierowania do pracy za granicg; 3) art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748,
dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43)
przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze wnioskodawca w okresie
od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 maja 1982 r., pracujgc w [...] Fabryce [...] w R.
na stanowisku ,kierowcy” nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad odwotawczy naruszyt bezwzglednie
obowigzujgce normy prawa materialnego, a to § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
27 grudnia 1974 r. oraz art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., czego dowodzg wykazane zarzuty niniejszej skargi kasacyjnej. Przede
wszystkim, uznajgc, ze okres urlopu bezptatnego od 18 wrzesnia 1989 r. do
stycznia 1990 r. nie wlicza sie do okresu pracy wnioskodawcy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze i przyjmujgc, ze zgodnie z art. 174 § 2 k.p. okres urlopu
bezptatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktdérego zalezg uprawnienia
pracownicze, Sad drugiej instancji bezzasadnie pominat § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktéry miat zastosowanie do wnioskodawcy,
ktoremu urlop bezptatny zostat udzielony na okres pracy eksportowej na Wegrzech.

Ponadto, zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zeznania



Swiadkow, pozwalat przyjgc, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do
31 maja 1981 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wskazang
pod pozycjg 1 i 2 dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit dowodu z zeznan $wiadkow i
przestuchania powoda, opierajgc swoje stanowisko w tym zakresie wytagcznie na
dokumentacji osobowej wnioskodawcy. Natomiast, gdyby dokumentacja osobowa
wnioskodawcy odzwierciedlata charakter pracy jakg wykonywat wnioskodawca, to
niniejszy proces nie bylby w ogoéle konieczny, ewentualnie nie wymagatby on

dowodow z zeznanh swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale
do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
0 wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$é. Uchodzi uwagi
skarzgcego, ze w przestance tej chodzi zarébwno o naruszenie prawa, jak i 0
oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem
skarzgcego jest zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
wskazywane przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byly tego
rodzaju, iz doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie
wypetnia odwotanie sie przez skarzgcego do ,naruszenia bezwzglednie
obowigzujgcych norm prawa materialnego, a to § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
27 grudnia 1974 r. oraz art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r., czego dowodzg wskazane w sprawie zarzuty niniejszej skargi kasacyjnej”,



gdyz rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy wyjasniat, iz urlopu
bezptatnego udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy za granicg, nie
wlicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej u
macierzystego pracodawcy, uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Przepis § 4
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. okresla bowiem
warunki wliczenia okresu urlopu bezptatnego udzielonego przez macierzysty zaktad
pracy do okresu, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Nie wynika z niego
natomiast, aby okres urlopu bezptatnego, o ktérym przepis ten stanowi, miat
jakiekolwiek znaczenie dla uprawnien z zakresu ubezpieczeh spotecznych
zwigzanych z pracg w szczegolnych warunkach (por. wyroki z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 127/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 18 maja 2012 r.,
I UK 99/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 133). W niekwestionowanej przez
skarzgcego podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brak jest ustalenia, aby w
okresie od 18 wrzesnia 1989 r. do stycznia 1990 r. wykonywat on za granicg prace
zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach. Ponadto, zakwestionowanie
wynikéw postepowania dowodowego w odniesieniu do okresu zatrudnienia od
1 wrzesnia 1980 r. do 31 maja 1981 r. nie nalezy do kasacyjnej podstawy obrazy
prawa materialnego, ale lezy w ptaszczyznie podstawy naruszenia przepiséw
postepowania. W ramach tej ostatniej skarzgcy nie formutuje zadnych zarzutow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



