Sygn. akt Il UK 86/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku U. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

O prawo emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 wrzes$nia 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcej U. O. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 stycznia 2012 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego odmawiajgcej jej prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Spornym byt okres zatrudnienia w Zaktadach [...] w W. od 1 kwietnia
1987 r. do 31 grudnia 1998 r., gdy skarzgcej powierzono kolejno obowigzki
energetyka od 1 kwietnia 1987 r., nastepnie referenta technicznego w zaktadzie
gospodarki wodno-sciekowej od 1 listopada 1989 r., potem technika w zaktadzie
elektrycznym od 14 wrzednia 1993 r. Sgd Okregowy ustalit, ze nie byta to praca
w szczegolnych warunkach na stanowiskach z wykazu A, dziat XIV, poz. 24

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.
Skarzgca nie byta bezposrednim lub nawet posrednim przetozonym grupy
pracownikow wykonujgcych prace w szczegodlnych charakterze, jako ze czynnosci
nadzorcze sprawowali mistrzowie. Istota jej obowigzkéw wymagata od niegj
zasadniczo pracy nad dokumentacjg, wykonywata tez szereg obowigzkow
administracyjnych. Nie byly wiec spetnione warunki prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenie, ze praca wnioskodawczyni
nie byta statg pracg i w petnym wymiarze w szczegolnych warunkach z wykazu A,
dziat XIV, poz. 24 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Skarzgca w spornym
okresie zajmowata sie przede wszystkim oceng i zabezpieczeniem potrzeb zaktadu
energetycznego, w zakresie zaopatrzenia w maszyny, urzgdzenia i czesci
zamienne. Sad ustalit to na podstawie zeznan swiadkow i dokumentéw (zakresow
czynnosci), co podwazato warto$¢ swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach.
Nie podzielit jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w ogole
nie wykonywata prac polegajgcych na dozorze z poz. 24, dziatu XIV, wykazu A
do rozporzadzenia. Jednak rozstrzygniecie byto prawidtowe, gdyz skarzgca
nie wykonywata stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegodlnych warunkach.
Inne obowigzki, nie majgce zwigzku z dozorem, wykluczajg statg prace
w szczegodlnych warunkach. W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazat na wyroki
Sadu Najwyzszego (z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, z 24 wrzesnia 2009 r.,
Il UK 31/09). Wnioskodawczyni nie spetnia zatem warunku statej pracy i w petnym
wymiarze z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z § 2 i 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
przez niewtasciwe zastosowanie, ktére polegato na uznaniu, ze w stanie
faktycznym sprawy ubezpieczona nie spetniata przestanek do nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdoinym
charakterze oraz przez btedng wyktadnie definicji wykonywania pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym

charakterze co polegato na przyjeciu, ze praca ubezpieczonej nie byla pracg w



warunkach szczegolnych wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
poniewaz oprocz bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywata
inne czynnosci, w tym m.in. uzupetnianie zapasow magazynowych, kontrole
sposobu sktadowania tych zapaséw, aktualizowanie katalogu czesci zamiennych,
korespondencji, maszynopisanie, prowadzenie dokumentacji technicznej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,jako oczywiscie uzasadnionej’. W uzasadnieniu odwotata
sie do zarzutu i argumentacji podstawy przedsgdu o naruszeniu prawa
materialnego wobec statej i w petnym wymiarze pracy w szczegodlnych warunkach.
Wskazata rowniez na orzecznictwo Sgadu Najwyzszego (wyroki z 7 lutego 2012 r.,
| UK 227/11, z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z odwotania sie do podstawy
kasacyjnej, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstawy kasacyjnej, lecz
tylko czy wniosek wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu. Podstawa kasacyjna
podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Brakow podstawy przedsadu nie zastepuje wiec podstawa kasacyjna ani jej
uzasadnienie, jako ze sg to odrebne funkcjonalnie elementy skargi (art. 3984 § 1 pkt
2 i § 2 k.p.c.). O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia
skargi (a contrario z art. 3981 k.p.c.), to w szczegodlnej podstawie przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie naruszenia okreslonego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Whniosek tego nie czyni. Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i ocena ta jest uprawniona co najmniej z dwéch powodéw. Pierwszy to
ustalenia faktyczne objetego skargg wyroku, gdyz Sad Najwyzszy byitby nimi

zwigzany w ocenie podstawy kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.), co odnosi sie



rowniez do oceny podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans etapu przedsadu i pozniejszego rozpoznania skargi.
Innymi stowy wniosek o przyjecie skargi, a nawet sama skarga w podstawie
kasacyjnej, nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, zatem wigze ustalenie
Sadu Apelacyjnego, ze skarzgca nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach
stale i w petnym wymiarze. Przychylne w czes$ci ustalenie Sgdu Apelacyjnego o
pracy z wykazu A, dziat XIV, poz. 24 nie oznaczato ustalenia statej pracy i w
petnym wymiarze w szczegolnych warunkach. Prowadzi to do drugiej, zasadniczej
podstawy odmowy, gdyz przy okreslonym ustaleniu o braku statej i w petnym
wymiarze pracy w szczegodlnych warunkach uprawniona jest norma prawa
materialnego, jakg wyprowadzit i przyjgt za podstawe rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny. Wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jej nie podwaza, gdyz
dotyczy innej sytuacji. Otéz czym innym jest stata praca na stanowisku dozoru z
wykazu A, dziat XIV, poz. 24, ktorej nie wykluczajg zwigzane z nig obowigzki
administracyjne, stgd w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wymaga sie
wykonywania statego dozoru (kontroli) nad pracg podwiadnego w szczegdlnych
warunkach, i czym innym jest praca (stanowisko zatrudnienia), ktérej wykonywanie
nie polega na statej pracy i w petnym wymiarze na stanowisku z wykazu A, dziat
XIV, poz. 24, gdyz pracownik, wykonuje takze inne czynnosci, nie wchodzace w
zakres tego stanowiska. Punktem wyj$cia w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., byt wiec warunek statej pracy i w petnym wymiarze na stanowisku
pracy w szczegoélnych warunkach, tego za$ w sprawie nie ustalono, dlatego nie

mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



