Sygn. akt Il UK 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem T. Spotki z 0.0. z siedzibg w M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
E. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 2 lutego
2016 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia

spotecznego z tytutu zatrudnienia w T. Sp. z 0.0. w M. poczgwszy od 10 sierpnia



2015 r. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje
Ewy Kucharskiej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze T. Sp. z o0.0. zostata zarejestrowana w dniu 7
sierpnia 2015 r. i prowadzi dziatalnos¢ od 10 sierpnia 2015 r. Kapitat zaktadowy
Spoétki wynosi 5.000 zt i jest podzielony na 100 rownych i niepodzielnych udziatéw o
wartosci nominalnej 50 zt. E. K. - teSciowa ubezpieczonej posiada 10 udziatow, E.
K. posiada 80 udziatéw, a J. F. - matka ubezpieczonej - 10 udziatéw. E. K. jest
jednoczesnie prezesem jednoosobowego zarzgdu Spétki. Spotka zatrudnia pieciu
pracownikow w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750 zt (brutto).
W dniu 10 sierpnia 2015 r. E. K. zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 10.000 zt brutto. W momencie zawierania umowy,
ubezpieczona byta w cigzy. Ubezpieczona swiadczyta obowigzki do dnia porodu.
Umowa o prace pomiedzy Spotkg a cztonkiem zarzadu podpisana zostata przez E.
K. (umowa zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.). E. K. od 10 sierpnia 2015 r.
zgtoszona zostata do ubezpieczen spotecznych. W okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy O prace ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, z tytutu ktérej regulowata minimalne sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Po zawarciu umowy o prace, sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne E. K. (z uwagi na wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia) znacznie
wzrosty, przy czym ubezpieczona - zanim stata sie niezdolna do swiadczenia pracy
- optacita je jedynie dwukrotnie - w wysoko$ci 2.336.25 zt (sierpien 2015 r.) i 3.292
zt (wrzesien 2015 r.).

W oparciu o te ustalenia Sad Apelacyjny uznat, ze miedzy ubezpieczong a
Spoétkg nie mogt powstaé stosunek pracy, gdyz sposéb zarzgdzania i kierowania
Spétkg przez ubezpieczong nie miesci sie w modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, gdzie
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikdw i w wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych,
cigzacych z jednej strony na spétce, z drugiej zas na czionku zarzadu. Podkres$lit,
ze jak wynika z zeznah sSwiadkéw, E. K. samodzielnie - bez konsultacji z
pozostatymi wspodlnikami Spétki - podejmowata wszystkie decyzje dotyczace

dziatalnosci Spétki, a nadto sama ustalata sobie czas pracy, nie podpisywata list



obecnosci i de facto zarzagdzata Spotkg w takim samym zakresie, jak miato to
miejsce przed podpisaniem przedmiotowej umowy. Poza tym E. K. skupiata
zdecydowanie wiekszosciowy pakiet udziatbw w Spoice, co przy dodatkowym
ustaleniu, wynikajgcym z umowy spotki, ze kazdy udziat uprawnia do jednego gtosu
na zgromadzeniu wspolnikdw, prowadzito do ustalenia, ze do podjecia uchwat
zwykla wiekszoscig gtosow wystarczajgce w spornym okresie byty udziaty
ubezpieczonej. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze pomiedzy Spdtkg a
ubezpieczong nie istniat stosunek podporzadkowania, ,albowiem ubezpieczona
samodzielnie decydowata o wszystkim, zarzgdzata spotka, reprezentowata ja,
nadzorowata prace pracownikéw i nie odpowiadata przed nikim - w tym pozostatymi
wspolnikami - za podjete przez siebie decyzje”.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze dziatania ubezpieczonej (zawarcie umowy
o prace z wysokim uposazeniem w sytuacji, gdy znajdowata sie ona w
zaawansowanej cigzy) zmierzaty do tego, aby osiggngc¢ niewspotmiernie wysokie
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych o0so6b
ubezpieczonych, co jest sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego. Cel
zawarcia umowy O prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed
zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do S$wiadczenia (np. urodzeniem
dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen
obliczonych od tej podstawy. Oznacza to korzystanie ze swoich praw w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustaw z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustawa wymaga od prezesa zarzgdu spotki
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p. w ujeciu tradycyjnym;
art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze jedynie

podporzgdkowanie pracownika wobec pracodawcy w ujeciu tradycyjnym jest cechg



stosunku pracy, w konsekwencji jego niezastosowanie i przyjecie, ze E. K. nie
Swiadczyta pracy na rzecz T. Sp. z 0.0. od dnia 10 sierpnia 2015 r., podczas gdy
umowa o prace zostata zawarta w sposéb zgodny z prawem i czynnosci przez nig
podejmowane oraz ich charakter niewagtpliwie noszg cechy pracy wykonywanej na
rzecz Spotki; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego zastosowanie i
przyjecie, ze umowa o prace miata charakter pozorny, podczas gdy strony umowy
rzeczywiscie tgczyt stosunek pracy; art. 210 k.s.h. przez przyjecie btednej wyktadni,
ze umowa o prace miedzy Spétkg a E. K. zostata zawarta w sposdb sprzeczny z
prawem, podczas gdy przy zawieraniu tej umowy Spotka reprezentowana byta
przez petnomocnika E. K., wybrang uchwatg wspolnikow z dnia 8 sierpnia 2015r., a
wiec zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
niezgodnie z regutami wymaganymi przez ustawe, w szczegolnosci z uwagi na brak
odniesienia sie do zatgczonych do apelacji ubezpieczonej dokumentéw w postaci
potwierdzeh przelewéw bankowych $wiadczgcych o istnieniu stosunku pracy
taczagcego ubezpieczong ze Spodtkg oraz naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.
przez pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy zatgczonych do apelacji dokumentow
w postaci potwierdzenh realizowanych przez Spétke transakcji, a takze art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie btednej oceny przedstawionych uchwat zgromadzenia
wspoblnikow Spofki | bezzasadne przyjecie, iz zostaty podjete wytgcznie na potrzeby
procesu sgdowego, podczas gdy wniosek ten jest oczywiscie sprzeczny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz nie znajduje potwierdzenia w

pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma to, czy wykonywanie przez
ubezpieczong czynnosci cztonka zarzgdu mogto by¢ kwalifikowane jako stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Wykluczenie z géry mozliwosci spetniania sie w

wiezi fgczacej strony cech charakterystycznych stosunku pracy przesgdza o



bezzasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
podkresla sie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynnosci pracowniczych
rozstrzygajg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyroki: z dnia 17
grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego
1997 r., I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr
2026236). W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnos$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Jesli z oceny tej
wytania sie brak charakterystycznych (a zarazem kreatywnych) cech stosunku
pracy, to oznacza, ze stosunek pracy nie mogt by¢ nawigzany ani w formie
pisemnej, ani w sposdb dorozumiany i nie ma tez potrzeby rozpatrywania
ewentualnej niewaznosci umowy o prace w oparciu o art. 83 § 1 k.c. czy art. 58 § 1
k.c. - w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zakresem ,kierownictwa pracodawcy” w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw zarzgdu spotki
obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejszg
zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna
OSP 2000 nr 12, poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Podkresla sie tez, ze niewatpliwie inna
jest charakterystyka stosunku pracy oséb zarzadzajgcych zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy, a takze specjalistow zatrudnionych na stanowiskach
niezaleznych (samodzielnych). Osoby takie mogg by¢ bowiem zatrudnione na

podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego wykonywanie pracy


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522119932?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130461?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584789?cm=DOCUMENT

podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., 1l UK 20/11 (OSNP
2012 nr 11-12, poz. 145), tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez
niego do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia
sie nowe podporzgdkowanie majgce charakter autonomiczny, polegajgce na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich
wykonania. Status pracowniczy o0sOb  sprawujgcych  funkcje organdw
zarzadzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzgdu spotki) nie
wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22
§1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii
pracownikow, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposdb. W przypadku proby tgczenia statusu cztonka
zarzagdu spotki prawa handlowego z pracg najemng w miejsce Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 67). Z przywotanych orzeczen wynika, ze pewna pracownicza swoboda w
trakcie Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy nie przekresla pracowniczego
podporzgdkowania. Przy takim ujeciu podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzgdzajgcej zaktadem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze
moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Inaczej rzecz ujmujgc, podporzagdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, gdy
jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje. Przyktadowo, judykatura Sgadu Najwyzszego wyklucza mozliwosé, aby
jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcy prezesem jej
jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz

stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”
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(por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227;
wyroki: z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767). Wspomniane orzecznictwo odnosi
sie tez do sytuacji, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej
osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzac
kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatu
oraz pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem Gdy status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status
wspolnika Spétki z 0.0., nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy takiego wspodlnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji
podporzgdkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we
wilasnym zaktadzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]:
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011 r.).

Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie pracownicze
takze zatrudnienia dominujgcego wspodinika w sytuacji, gdy wudziat innych
wspolnikdw w kapitale zaktadowym spofki jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012
nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca
2018 r., I UK 27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do przyjecia dominujgcego statusu wspdlnika nie wystarczy
stwierdzenie, ze posiada on wiekszos¢ udziatbw. Wazne jest, czy posiadane

udziaty pozwalajg mu na nieskrepowane decydowanie o sprawach spotki, w tym o
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wiasnym zatrudnieniu (por. przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98 i z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/2008). Wynika
z tego, ze model autonomicznego podporzgdkowania nie dotyczy prezesa
jednoosobowego zarzadu i jednoczesnie dominujgcego wspolnika, decydujgcego
samodzielnie o wszystkich istotnych dla spodtki sprawach, ktory, wypetniajgc
obowigzki okreslone w Kodeksie spétek handlowych, nie musi ich realizowa¢ w
rezimie pracowniczym.

W podsumowaniu tych pogladéw nalezy stwierdzi¢, ze na pierwszym planie
w charakterystyce stosunku pracy czionka zarzadu spotki kapitatowej i
jednoczesnie jej wspolnika - w aspekcie autonomicznego podporzgdkowania -
znajduje sie nie tylko konieczno$s¢ ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, ktora istnieje wtedy, gdy status wykonawcy pracy (pracownika) nie
zostaje ,wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy), ale takze
istnienie formalnego nadzoru sprawowanego przez zgromadzenie wspolnikéw,
ktére jest mozliwe tylko wtedy, gdy posiadane przez czionka zarzgdu udziaty nie
dajg mu statusu wspaolnika dominujgcego, tj. mogacego samodzielnie decydowac¢ w
sprawach istotnych dla spotki (w tym o swoim pracowniczym zatrudnieniu).

W niniejszej sprawie ustalono, ze do podjecia uchwat zwyktg wiekszoscig
gtosdw wystarczajgce w spornym okresie byty udziaty E. K. . Zatem to z powodu
nadania ubezpieczonej przymiotu wspdlnika dominujgcego Sad Apelacyjny
wykluczyt stosunek pracy, a nie dlatego, ze badat podporzgdkowanie
ubezpieczonej Spodtce (pracodawcy) w ujeciu tradycyjnym. Wyraznie bowiem
wskazal, ze ubezpieczona, bedgc wspdlnikiem Spétki, decydowata samodzielnie o
wszystkich sprawach Spofki, co nie miesci sie w modelu ,autonomicznego
podporzgdkowania”. Pokreslit tez, ze: ,w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju
prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana Swiadczen miedzy wiascicielem
Srodkéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny - jak w analizowanej
sprawie) wspolnik Spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w
stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje wchioniety przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy)”. Stad tez nie ma
usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p., co przesadza o

bezzasadnosci pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego.



Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., w ktérym skarzgca wskazuje na pominiecie przez Sad
zatgczonych do apelacji ubezpieczonej dokumentow w postaci potwierdzen
przelewoéw bankowych, swiadczgcych o istnieniu stosunku pracy taczgcego
ubezpieczong ze spodtkg, co wigze rowniez z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. Tymczasem przy braku pracowniczego
podporzgdkowania (takze autonomicznego), nie moze by¢é mowy o stosunku pracy,
nawet wtedy, gdy praca swiadczona jest za wynagrodzeniem.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to nalezy
przypomniec¢, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wifasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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