Sygn. akt Il UK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
- w sprawie z wniosku A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w W. - oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
VIl U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
z 15 maja 2015 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie

autora skargi istnieje potrzeba ,wyktadni przepisow ustawy o emeryturach i rentach



w kwestii: - czy w sprawie o przyznanie tzw. wczesniejszej emerytury, w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegolnym charakterze
przy ustalaniu przestanek wynikajgcych z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w szczegdolnosci stanowiska pracy uprawniajgcego do wcze$niejszych
Swiadczen emerytalnych jedynym zrodiem prawa jest Rozporzgadzenia Rady
Ministrow z dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, czy tez
obowigzujgcg i wigzacg normg prawng dla okreslania stanowisk pracy w
szczegolnych warunkach sg rowniez rozporzgdzenia resortowe, w tym przypadku
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31.03.1988r, nawet pomimo braku takiego zrédta prawa w obecnie obowigzujgcej

Konstytucji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna



jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi opiera
na tych samych zatozeniach, z ktérymi taczy wystepowanie przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Taka konstrukcja
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 (takze pkt 2 )i 4 k.p.c. wykluczaja sie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., [l PK 247/10, LEX nr 1274964).
W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,



stwierdzi¢ nalezy, Zze autor rozpatrywanej skargi - w probie wykazania przyczyn
przyjecia skargi do rozpoznania - ogranicza sie tylko do ogodlnikowej sygnalizaciji
przedstawionego problemu. Kwestig charakteru prawnego ,wykazéw resortowych”
w kontekscie oceny prawa do swiadczenia emerytalnego z tytutu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach Sad Najwyzszy zajmowat sie
wielokrotnie. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr
2174067, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykazy resortowe - jako niemieszczgce sie
w kategorii Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93
ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg prawem materialnym w rozumieniu art. 398% § 1
k.p.c. Majg one charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajacy i jako takie mogg mie¢ znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej dla
identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegodlnych warunkach.
O skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i
utrzymane w mocy jej przepisami rozporzgdzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214 oraz z dnia
28 stycznia 2015 r., | UK 226/14, LEX nr 1645245 i powotane w nich orzecznictwo).
Autor skargi nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



