
Sygn. akt II UK 85/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z wniosku A. P. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w W. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa […], Sąd Apelacyjny w […] 

- w sprawie z wniosku A. P. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziałowi w W. - oddalił apelację wnioskodawcy od wyroku Sądu Okręgowego - 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w J. z 30 października 2015 r., sygn. akt 

VII U […], oddalającego odwołanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego 

z 15 maja 2015 r., odmawiającej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury 

na podstawie art. 184 w związku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarżył skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

na przyczyny przyjęcia skargi określone w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie 

autora skargi istnieje potrzeba „wykładni przepisów ustawy o emeryturach i rentach 
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w kwestii: - czy w sprawie o przyznanie tzw. wcześniejszej emerytury, w związku z 

wykonywaniem pracy w szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze 

przy ustalaniu przesłanek wynikających z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z 

FUS w szczególności stanowiska pracy uprawniającego do wcześniejszych 

świadczeń emerytalnych jedynym źródłem prawa jest Rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, czy też 

obowiązującą i wiążącą normą prawną dla określania stanowisk pracy w 

szczególnych warunkach są również rozporządzenia resortowe, w tym przypadku 

zarządzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leśnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 

31.03.1988r, nawet pomimo braku takiego źródła prawa w obecnie obowiązującej 

Konstytucji”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można 
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jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie przesłanek przyjęcia skargi do 

rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

Twierdzenia o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej autor skargi opiera 

na tych samych założeniach, z którymi łączy występowanie przyczyn przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Taka konstrukcja 

uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że przesłanki określone w 

art. 3989 § 1 pkt 1 (także pkt 2 ) i 4 k.p.c. wykluczają się, gdyż skarga kasacyjna nie 

może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki 

miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak 

duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w 

ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, LEX nr 1430990, Sąd 

Najwyższy wyraził stanowisko, że łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi 

z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi poważne 

zastrzeżenia. W uzasadnieniu powołanego postanowienia Sąd Najwyższy 

podkreślił, że w dotychczasowym orzecznictwie Sąd Najwyższy zwracał już uwagę, 

że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi występującymi w sprawie 

wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów 

prawa) generalnie wyklucza możliwość oczywistej zasadności skargi. Jak 

wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 października 2008 r., II PK 158/08, 

LEX nr 738506, przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się krzyżują i 

wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarówno z uwagi 

na interes publiczny (pkt 1 powołanego przepisu), jak i prywatny skarżącego (pkt 4 

powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której wyrok 

jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w sprawie występuje tak poważna 

wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. 

Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą skargę kasacyjną podziela 

przedstawione wyżej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii. 

Niezależnie od powyżej stwierdzonej wadliwości uzasadnienia wniosku, 
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stwierdzić należy, że autor rozpatrywanej skargi - w próbie wykazania przyczyn 

przyjęcia skargi do rozpoznania - ogranicza się tylko do ogólnikowej sygnalizacji 

przedstawionego problemu. Kwestią charakteru prawnego „wykazów resortowych” 

w kontekście oceny prawa do świadczenia emerytalnego z tytułu pracy 

wykonywanej w szczególnych warunkach Sąd Najwyższy zajmował się 

wielokrotnie. W wyroku z dnia 11 października 2016 r., I UK 356/15, LEX nr 

2174067, Sąd Najwyższy stwierdził, że wykazy resortowe - jako niemieszczące się 

w kategorii źródeł powszechnie obowiązującego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93 

ust. 2 Konstytucji RP) - nie są prawem materialnym w rozumieniu art. 3983 § 1 

k.p.c. Mają one charakter jedynie informacyjny, techniczno-porządkujący, 

uściślający i jako takie mogą mieć znaczenie wyłącznie w sferze dowodowej dla 

identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczególnych warunkach. 

O  skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i 

utrzymane w mocy jej przepisami rozporządzenie (por. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214 oraz z dnia 

28 stycznia 2015 r., I UK 226/14, LEX nr 1645245 i powołane w nich orzecznictwo). 

Autor skargi nie przedstawił przekonującej argumentacji polemicznej, którą 

zakwestionowałby przedstawione wyżej stanowisko judykatury w zakresie 

omawianej kwestii. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c.  

 

aw  

  
  

 


