Sygn. akt Il UK 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. z 0.0. P. Spétki komandytowo-akcyjnej, P. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych|...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. z 0.0. P. Spotki komandytowo-akcyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), lll AUz (...) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje odwotujgcej sie Z. Sp. z o0.0. P. S.K.A. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII U (...) oraz
odrzucit zazalenie odwotujgcego sie P. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w
P. z 23 maja 2017 r., sygn. akt VIII U (...), a takze oddalit zazalenie P. K. na
postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego w P. z 1 czerwca
2017 r., sygn. akt VIII U (...).



Decyzjg z 30 wrzesnia 2016 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w P., stwierdzit, ze P. K. jako pracownik pfatnika sktadek Z. Sp. z o.o.
P. S.K.A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wykazywat, iz zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych P. K. jako pracownika oraz ustalenie wynagrodzenia za
prace w kwocie 7.800 zt byto dziataniem pozornym w celu uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

P. K. w formie i terminie przewidzianym prawem, ztozyt odwotanie od
powyzszej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie. Odwotanie to zostato zarejestrowane
pod sygn. akt VIII U (...).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt takze ptatnik sktadek Z. Sp. z 0.0. P.
S.K.A., wnoszgc o jej uchylenie i obcigzenie kosztami postepowania w catosci
organu. Odwotanie to zostato zarejestrowane pod sygn. akt VIII U (...).

W odpowiedziach na oba odwotania, organ rentowy przytoczyt argumentacje
prawng i faktyczng zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie
obu odwotan w catosci.

Zarzagdzeniem z 17 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w P. potgczyt sprawe
VIII U (...) ze sprawg VIII U (...).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie VIII U (...) Sad
Okregowy w P. oddalit odwotania (pkt 1 wyroku) oraz zasgdzit od P. K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. kwote 4800 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku) oraz zasadzit od Z. Spétka z o.0.
P. Spoétka komandytowo-akcyjna na rzecz Zaktadu Spotecznych [...] Oddziat w P.
kwote 4800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie Z. sp. z 0.0. P .S.K.A,,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 k.p.c. oraz brak rozpoznania istoty sprawy.

Ptatnik sktadek wnidst takze w tresci apelacji zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego w P. z 23 maja 2017 r., ustalajgce wartos¢ przedmiotu sporu w
sprawie na kwote 43.344,42 zt. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie
art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c.; art. 25 k.p.c.; art. 4779 § 2 k.p.c. oraz

niezastosowanie przepisbw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667) zmieniajgcego niektore stawki za
czynnosci radcow prawnych.

Odwotujgcy P. K. , reprezentowany przez fachowego petnomocnika
zaskarzyt z kolei zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego oraz postanowienie Sadu Okregowego w P. z
23 maja 2017 r. ustalajgce wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 43.344,42 zi.
Skarzgcy przedstawit doktadnie te same zarzuty co apelujgcy powyzej ptatnik
sktadek.

Sad Apelacyjny uznat apelacje oraz zazalenia odwotujgcych sie za
nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sagdu
Okregowego, co do tego, iz umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2016 r.
pomiedzy apelujgcym ptatnikiem sktadek spétkg Z. sp. z 0.0. a odwotujgcym P. K.
wykazywata cechy pozornosci. Wrecz przeciwnie, Sad Apelacyjny doszedt do zgota
odmiennych wnioskéw, a mianowicie stwierdza, iz kwestionowana przez organ
rentowy umowa, majgca wedtug odwotujgcych stanowi¢ umowe potwierdzajgca
che¢ nawigzania miedzy stronami stosunku pracy, nie wykazywata cech umowy o
prace, a jedynie cechy umowy cywilnoprawnej.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, bezsporne w sprawie jest to, ze P. K. w dniu
1 czerwca 2016 r. zawart ze spdtke Z. umowe, nazwang miedzy stronami ,umowg o
prace” . W ramach tej umowy P. K. , jak wynika z tresci zeznan odwotujgcego oraz
S. Z., miat za zadanie:

1) dokonac¢ analizy rynku nieruchomosci w P. i przedstawi¢ spétce raport z
tej analizy;

2) dokonac¢ rozliczenia po zamknieciu konferencji B. 2016 r., organizowanej
przez I. K. , - ktéra czynnosci te zlecita ptatnikowi, gdyz sama tego nie mogta
dokonac, a ptatnik powierzyt to zadanie odwotujgcemu P. K. i ewentualnie udziela¢
wsparcia w organizacji i w obstudze tejze konferenc;ji;

3) udzieli¢ spoétce wsparcia informatycznego - m.in. dokona¢ konfiguraciji
Internetu - routeréw i innych urzgdzen w biurze spétki w P. przy ul. W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt sprawy wskazuje, ze pierwsze z

powyzszych zadan zostato przez odwotujgcego P. K. wykonane. W ramach



dowodow przedtozonych przez strone odwotujgcg, ztozony zostat ,Raport rynku
nieruchomosci mieszkaniowych w P. i w miejscowosciach (...) 2016. Streszczenie”
autorstwa P. K. . Co prawda, jak stusznie wskazywat Sgd Okregowy, z raportu tego
nie wynika, kiedy doktadnie zostat on sporzgdzony, co nie zmienia jednak faktu, iz
fizycznie odwotujgcy wywigzat sie z powierzonego mu zadania (skoro potwierdza to
ptatnik sktadek - podmiot ktéry zadanie to powierzyt odwotujgcemu).

Co zas$ sie tyczy drugiego z powierzonych odwotujgcemu zadan, w ocenie
Sadu odwotawczego, odwotujgcy nie wykonywat zadah zwigzanych z organizacjg
konferencji B. w ramach umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. zawartej ze spotka Z. Sp.
z 0.0. S.K.A. Nie sposéb nie zauwazy¢ bowiem, iz z dokumentéow przedtozonych
przez odwotujgcg strone, w szczegodlnosci z wydrukdw mailowych, wynika wprost,
ze P. K. angazowat sie juz w pomoc przy organizacji konferenciji, jeszcze przed
podpisaniem umowy w dniu 1 czerwca 2016 r. z apelujgcg spotkg. Swiadczg o tym
chociazby wydruki mailowe przedstawione jeszcze na etapie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy. Wynika z nich, ze P. K. ,
juz przed datg 1 czerwca 2016 r. zajmowat sie, albo co najmniej pomagat w
organizacji B.

Nadto, nie sposéb nie zauwazy¢, ze konferencja miata miejsce w dniach 4-5
czerwca 2016 r. i odwotujgcy P.K. na przedstawionym przez siebie wydruku ze
strony internetowej widnieje jako organizator, a raczej jako jeden z organizatorow
tejze konferencji. Powyzsze prowadzi do logicznego wniosku, ze odwotujgcy nie
zajmowat sie organizacjg konferencji w ramach umowy o prace zawartej z spotkg
,Z.” Sp. z 0.0. Po pierwsze, zasady logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalajg na
przyjecie, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. konferencja, ktéra miata sie odby¢ w dniach
4-5 czerwca 2016 r. byla juz raczej zorganizowana i pozostaty jedynie do
pozmykania drobne kwestie korncowe. Po drugie, skoro odwotujgcy P. K.
przedstawiat sie, jako organizator konferenciji, nie sposob przyjaé, ze wykonywat te
zadania w ramach umowy o prace. Owszem, mozna bytoby przyjaé, ze w ramach
umowy O prace odwotujgcy wykonat powierzone spotce kwestie dotyczgce
zamkniecia i rozliczenia wszystkich tematow zwigzanych z konferencjg, jednak
powyzsze nie zostato poparte Zadnymi dowodami. Ani odwotujgcy P. K. , ani

apelujgca spétka ,,Z.”, poza wtasnym oswiadczeniem, nie przedstawili chociazby



wskazywanej przez ptatnika w odwotaniu umowy, w ktorej I. K. miata zleci¢ spoétce
Z. Sp. z 0.0. obstuge konferencji B. w trakcie jej trwania, a nastepnie dokonania jej
catosciowego i kompleksowego rozliczenia. Powyzsze wobec faktu, iz ewidentnie
odwotujgcy P. K., jak sam wskazywat, byt zaangazowany w realizacje tejze
konferencji, nie tylko w roku 2016 ale i w 2015, nie pozwata na przyjecie, iz
dokonywat tych czynnosci w ramach umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek,
a raczej czynit to w ramach pomocy wspotmatzonce, ktéra na dwa miesigce przed
dniem konferencji w kwietniu 2016 r. urodzita dziecko i z oczywistych wzgledow nie
mogta w petni zaangazowac sie w organizacje konferencji. Nie sposob takze nie
zauwazy¢, iz z wydruku CEIDG dotyczgcego I. K. , prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,l.”, wynika, ze P. K. jest petnomocnikiem I. K. w ramach
tejze dziatalnosci. Nie mozna zatem rowniez wykluczy¢, iz czynnosci zwigzane z
konferencjg B. wykonywat jako petnomocnik I. K. , a nie jako pracownik Z. sp. z 0.0.
w P. s.k.a.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjg¢, ze P.K. w ramach umowy
z dnia 1 czerwca 2016 r. zajagt sie rozliczeniem, podsumowaniem i zamknieciem
spraw ze sponsorami, prelegentami i uczestnikami konferencji B. ., nie sposéb
przyjac¢, z uwagi na zadaniowy charakter tych czynnosci, iz wykonywat je w ramach
umowy o prace. Czynnosci te mialy bowiem charakter jednorazowego zadania,
ktére powierzone odwotujgcemu, zostato przez niego (co wynika z oswiadczenia S.
Z. ) wykonane. Z przedstawionego materiatu dowodowego, poza oswiadczeniem S.
Z. , nie wynika réwniez, aby odwotujgcy rzeczywiscie zajat sie konfiguracjg intemetu
u ptatnika sktadek. Przyjmujgc jednak za prawdziwe oswiadczenie ptatnika sktadek,
iz z przedmiotowego zadania odwotujgcy sie wywigzat, Sgd odwotawczy wskazuije,
iz uznaje, ze byto to konkretne jednorazowe dziatanie zlecone przez ptatnika
odwotujgcemu, gdyz z akt sprawy i okoliczno$ci faktycznych nie wynika, aby ptatnik
miat po wykonaniu tego zadania potrzebe powierzania statych obowigzkéw w tym
zakresie odwotujgcemu albo komukolwiek innemu.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, swiadczyto o tym, iz sporna umowa
o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. nie stanowita umowy o prace, a umowe o cywilno-
prawng. P. K. w ramach powierzonych mu obowigzkoéw miat wykonac konkretne,

wprost okreslone i powyzej opisane czynnosci. Jak wynika z akt sprawy i zeznan



ptatnika, po ich wykonaniu nie byto dalszej potrzeby zatrudniania odwotujgcego, o
czym Swiadczy chociazby fakt, iz nie przedtuzono z P. K. umowy o prace. Co
wiecej, spotka na miejsce odwotujgcego nie zatrudnita nikogo wiecej, co sSwiadczy o
tym, iz nie miata takiej potrzeby, nie miata juz interesu w zatrudnianiu nowej osoby -
co jest logiczne skoro konkretne zadania, ktérych wykonania spétka oczekiwata i
potrzebowata, zostaty wykonane. Zupetnie bez znaczenia jest tu fakt, ze
odwotujgca spotka wczesniej nikogo nie zatrudniata. Nie czynita tego, bo nie miata
takiej potrzeby. Powyzsze potwierdzato zatem zatozenie Sgdu, ze wobec
ujawnienia sie konkretnych zadan, ktorych w swojej ocenie spotka nie mogta sama
wykonagé, zatrudnita na podstawie umowy cywilno-prawnej osobe, ktéra te zadania
wykona. Tg osobg byt odwotujgcy P. K.. Po wykonaniu zadan spotka nie miata juz
jednak interesu w dalszym zatrudnianiu odwotujgcego.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng ptatnik
sktadek w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze zagadnienie prawne skupi¢ sie powinno na ustaleniu
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:

a) Czy w sytuacji ustalenia przez Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
ZUS innego stanu faktycznego niz stan faktyczny ustalony przez organ Sad ten
zobligowany jest wyeliminowa¢ wadliwg decyzje ZUS z obrotu prawnego?

b) Czy w sytuacji subsumpcji nowego stanu faktycznego rozstrzygniecie w
skarzonej decyzji ZUS pozostaje prawidiowe - jednakze w oparciu o inng norme
prawng, to czy rozstrzygniecie Sadu powinno by¢ zgodne z art. 47714§ 1 k.p.c. czy
zgodne z art. 4774 k.p.c.?

c) Czy ustalenie nowego stanu faktycznego sprawy nie powinno wigzac sie z
przeprowadzeniem z udziatem stron zawsze nowego postepowania dowodowego?

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,



Ewentualnie
a) oddalenie skargi kasacyjnej,
b) zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) Nie mozna jednak uzna¢, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje

oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia sformutowane przez strone skarzgcg nie majg oparcia w
okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec czego udzielenie odpowiedzi na zawarte
w nich pytania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ptatnik
opiera bowiem wskazane zagadnienia prawne na zatozeniu, ze Sad drugiej
instancji dokonat odmiennych ustalen faktycznych niz organ rentowy i Sad
Okregowy. Jak jednak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
przyjgt stan faktyczny ustalony wczedniej przez Sad pierwszej instancji i nie
dokonywat jego modyfikacji. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy
dokonat bowiem btednej oceny prawnej umowy zawartej przez ptatnika sktadek i

ubezpieczonego, a nie btednych ustalen faktycznych w tym zakresie.



Ponadto, nalezy pamietaé, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. W niniejszej sprawie chodzito o decyzje
dotyczgca ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
stosunku pracy. Zatem rolg Sgdow rozpoznajgcych niniejszg sprawe byto ustalenie,
czy organ rentowy prawidtowo stwierdzit, Zze obowigzek taki w przypadku stron
niniejszego postepowania nie powstat. W tym tez kierunku musiaty zmierzac¢
ustalenia faktyczne dokonywane przez Sady, a nastepnie ocena prawna
okolicznosci sprawy. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze mimo iz Sgd odwotawczy nie
podzielit oceny prawnej stanu faktycznego zwigzanego z charakterem prawnym
zawartej umowy, to jednak w ustalonym stanie faktycznym ocenit, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego byly prawidtowe.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



