Sygn. akt Il UK 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o0 umorzenie naleznosci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
wl[...] — w sprawie z odwotania M. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w G. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 2 marca
2017 r., sygn. akt VI U [...], i oddalit odwotanie M. P. od decyzji organu rentowego
z dnia 26 sierpnia 2016 r., w ktorej Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, w imieniu ktorego dziatat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G., odmoéwit M. P. umorzenia naleznosci

likwidowanego funduszu alimentacyjnego wskazujgc, ze nie zachodzg szczegdline



okolicznosci uzasadniajgce ich umorzenie, istnieje natomiast mozliwos¢ sptaty
w ramach uktadu ratalnego dostosowanego do mozliwosci finansowych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni przepiséw art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1518 ze
zm.), budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym.

Wskazano, ze: ,Jak wynika z analizy literatury i orzecznictwa sgdowego
przedstawione zagadnienie ,szczegolnie uzasadniony przypadek” nie jest jednolicie
rozumiane. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz szczegolnie uzasadnione
przypadki, o ktorych mowa w cyt. wyzej przepisie, to sytuacje wyjagtkowe, ktore
powstaty w wyniku wypadku losowego, niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegta takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w
stanie na biezgco sptacaC swoich biezgcych naleznosci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Katalog okolicznosci zwigzanych z
sytuacjg zdrowotng Iub rodzinng zobowigzanego wnioskodawcy nie zostat
okreslony w przepisach, ale niewatpliwie mozna tu wskazaé: brak majgtku, z
ktérego mozliwe bytoby dochodzenie od osoby obowigzanej zobowigzania
pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowigzana lub osoby
pozostajgce na jej utrzymaniu zostatyby pozbawione niezbednych $rodkéw
utrzymania, liczebnos¢ rodziny pozostajgcej na utrzymaniu zobowigzanego, wiek
osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe (choroba, wypadek, pozar, powddz, inne
kleski zywiotowe itp.), powodujgce szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej
osoby zobowigzanej (tak. np. Sgd Najwyzszy w sprawie || UK 77/06, Sgd Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy w sprawie akt V U 577/16).
Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz w orzecznictwie nie uzaleznia sie prawa do
pomocy i umorzenia - jak dokonat to Sad Apelacyjny w [...] w niniejszej sprawie,
od tego czy sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, wystepuje od wielu lat, a tylko
wowczas, gdy ma charakter losowy i wynika z ze zdarzenia wystepujgcego w danej

chwili. W ocenie skarzgcej kwestia ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z



dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wykftadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wykfadni art. 68
ust. 1 i ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych to autor skargi nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie wystepuje przyczyna
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] tak w zakresie jego podstawy
faktycznej, jak i w zakresie oceny prawnej. Zaskarzony wyrok zasadza sie
na analizie interpretacyjnej przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, analizie opartej na stanowisku judykatury Sgdu Najwyzszego
dotyczgcej omawianego zagadnienia, analizie szeroko przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Autor skargi
w uzasadnieniu wniosku nie przedstawia przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowatby prawidtowosé¢ stanowiska Sadu drugiej instancji w zakresie
wyktadni powotanego przepisu prawa. Nie przedstawia takze rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych wyktadni przepisu art. 68 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



