Sygn. akt Il UK 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2012 r., 1ygn.. akt lll Aua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 marca 2012 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie D. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 6 lipca 2011 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 16 listopada 2009 r.,
zmniejszajgcej podstawe wymiaru emerytury odwotujgcej sie na podstawie art. 15b
ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), dodanym przez ustawe z 23 stycznia 2009 r., wobec stuzby
w poprzednich organach bezpieczenstwa panstwa. Wskaznik podstawy wymiaru
emerytury za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6% do 0,7%.
Sad Okregowy wskazat, ze stanowigcy podstawe decyzji przepis nie jest niezgodny

z przepisami ustawy zasadniczej — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego



2010 r., K 6/09. Dalsze kwestie interpretacyjne zostaty rozstrzygniete rowniez przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, stwierdzajgcej, ze za
kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru
(art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji ...), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy
wymiaru tego Swiadczenia. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelaciji
potwierdzit okres pracy w organach bezpieczenstwa za ktory obnizono apelujgcej
podstawe wymiaru emerytury. Nie stwierdzit tez niezgodnosci nowej regulacji z
porzadkiem prawnym (konstytucyjnym) oraz z Konwencjg o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — ,czy istnienie rozbieznos$¢ w
przyznawaniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszom, ktérych akta osobowe sg
jawne, a funkcjonariuszom, ktérzy posiadajg akta w Instytucie Pamieci Narodowe;,

ktére sg objete bezterminowg tajemnicg panstwowg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak istotne
zagadnienie prawne — ktére ma na uwadze ten przepis — powinno dotyczy¢ sprawy,
ktora zostata rozpoznana przez sad powszechny. W takim aspekcie istotne
zagadnienie prawne nie zostato sformutowane i opracowane. Skarzgca powinna
mie¢ wéwczas na uwadze argumenty, ktére przedstawit Trybunat Konstytucyjny i
Sad Najwyzszy w wskazanych wyzej orzeczeniach. Nie mozna tez poming¢ i tego,
ze rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka 14 maja 2013 r. nie uwzglednit



zarzutdw skarzgcych, ktdérym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7 % za okres
pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznat za niedopuszczalne i nie przyjat
do rozpoznania skarg kierowanych przeciwko Polsce (sprawa Cichopek i innych —
15189/10 i dalsze).

Nie wymaga to szerszej argumentacji, gdyz wniosek nie odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, lecz samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych, czy wniosek o
przyjecie skargi wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu. Odpowiedz jest tu
negatywna, gdyz sformutowane zagadnienie (wyzej in extenso) jest oderwane od
zasadniczego przedmiotu sporu, ktory sprowadza sie do wprowadzenia i
obowigzywania nowej regulacji w systemie prawa. Wniosek natomiast eksponuje
,fozbieznoS¢ w przyznawaniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszom ...”, co
nalezy do sfery faktycznej i stosowania prawa a nie sktada sie na istotne

zagadnienie prawne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



