Sygn. akt Il UK 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu K. B. (B.) Kancelaria Radcy
Prawnego od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) kwote
120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy K. S. od wyroku Sgadu Okregowego w W. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2017 r., w sprawie
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o prawo do
renty, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z

dnia 5 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej przyznania w dalszym ciggu prawa do renty z



tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej w drodze wyjgtku, wobec ustalenia, na
podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii i traumatologii, ze
whnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy i tym samym nie spetnit
wszystkich przestanek okreslonych w art. 83 ust. 1, oraz 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna®).
Dostrzegajgc trudng sytuacje zyciowg (rodzinng) i materialng skarzgcego Sad
drugiej instancji podkreslit, ze spetnienie przestanki braku niezbednych $rodkéw
utrzymania nie jest wystarczajgce do przyznania Swiadczenia typu
ubezpieczeniowego z art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie jest to bowiem
Swiadczenie socjalne, zatem jego przyznanie nie zalezy wytgcznie od potrzeb
osoby o nie sie ubiegajgcej, nawet gdy - jak w sprawie niniejszej - sg one
uzasadnione. Potrzeby te mogg natomiast stanowi¢ podstawe do ubiegania sie
przez skarzgcego o swiadczenia z pomocy spotecznej oraz inne formy pomocy
materialnej przewidzianej dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji rodzinne;j
oraz w niedostatku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 83 ust. 1 ustawy
emerytalnej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze podstawg przyznania renty w
drodze wyjgtku moze byc¢ jedynie stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy, w
sytuacji, gdy organ rentowy powinien wzigé pod uwage rowniez inne okolicznosci,
nalezgce do kategorii ,szczegolnych okolicznosci” w rozumieniu ustawy, ktora jest
klauzulg generalng i ktérej stosowanie ma charakter ocenny i indywidualny, w
szczegolnosci poprzez pominiecie innych zdarzen powodujgcych, iz ubezpieczony
jest osobg nieatrakcyjng na rynku pracy z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia,
co moze uzasadniaC przyznanie renty w drodze wyjgtku. Wskazat takze na
naruszenie przepisow postepowania - art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie i niedopuszczenie
dowodu z urzedu - uzupetniajgcej opinii biegtego, pomimo istotnych sprzecznosci w
opiniach, co skutkowato niedostatecznym wyjasnieniem spornych okolicznosci
dotyczagcych stanu zdrowia ubezpieczonego, art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie wszystkich



podniesionych w apelacji zarzutéw, w tym zarzutu dotyczgcego pominiecia w
postepowaniu dowodowym, astmy oskrzelowej, na ktérg cierpi wnioskodawca co
doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia, iz jest on czesciowo niezdolny do
pracy.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w innym sktadzie wraz z
orzeczeniem 0 kosztach postepowania kasacyjnego oraz przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (nie optaconych
w zadnym zakresie).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na ,naruszenie przepisOw postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
zdrowia ubezpieczonego, przy jednoczesnej wewnetrznej sprzecznosci w opiniach
biegtych, z ktérych wynika, iz z jednej strony stan zdrowia ubezpieczonego
pogarsza sie z roku na rok, a z drugiej strony poprawia sie na tyle, ze skutkuje
czesciowg mozliwoscig podjecia pracy zarobkowej (...). Przyjecie skargi kasacyjnej
uzasadnione jest réwniez niezbadaniem wszystkich przestanek majgcych wptyw na
ocene czy zachodzg szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie renty w
drodze wyjatku”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o wydanie postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bgdz oddalenie skargi kasacyjnej wraz

z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494; oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777; oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzszych
wymogow nie spetnia wskazywana przez petnomocnika wnioskodawcy oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, w istocie koncentrujgca sie jedynie na zarzutach co
do sposobu procedowania sprawy przez Sady obu instancji. Nalezy podkresli¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze od uznania
sadu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sad nie
ma obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystana dla strony (przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz

powotane tam orzeczenia; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada



2012 r., 1l UK 45/12, LEX nr 1648605; oraz powotane tam orzeczenia). Ponadto
brak podstaw do ponawiania lub uzupetniania dowodu z opinii biegtych, jezeli sady
uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidtowego orzekania. Podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w
publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r.,
I UKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 23 poz. 476; wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r.,
I UKN 53/97, OSNAPIUS 1998 nr 2 poz. 51; wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3 poz. 100; wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN
260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13 poz. 408).

Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajgc § 15 ust. 2 oraz § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



