Sygn. akt Il UK 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) nie obciagza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) decyzjg z 18
pazdziernika 2016 r. odmowit M. R. (wnioskodawca) prawa do emerytury w
obnizonym wieku, z uwagi na nieudowodnienie okresu 15 lat pracy w warunkach

szczegolnych.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszgc o jej zmiane przez uwzglednienie do pracy w warunkach
szczegolnych okresu od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r., kiedy byt on
zatrudniony w charakterze mechanika sprzetu ciezkiego. Dziatajgc w trybie art. 154
k.p.a. organ rentowy uchylit decyzjg z 24 listopada 2016 r. decyzje z 18
pazdziernika 2016 r., wskazujgc ze prawidtowg podstawg odmowy przyznania
whnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku jest nieudowodnienie
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych oraz przystgpienie do Otwartego
Funduszu Emerytalnego (OFE) i nieprzekazanie $rodkéw tam zgromadzonych na
dochody budzetu panstwa. Decyzje z 24 listopada 2016 r. wnioskodawca takze
zaskarzyt odwotaniem o analogicznej tresci do odwotania od decyzji z 18
pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w O., po potaczeniu spraw z obu odwotan wnioskodawcy do
wspoélnego rozpoznania, wyrokiem z 26 stycznia 2017 r., IV U(...) zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 18
pazdziernika 2016 r., zaliczajgc mu do pracy w warunkach szczegdlnych sporny
okres od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1996 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., Ill AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okresie od 7 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia
1996 r. wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony oraz stanowiska maszynisty ciezkich maszyn budowalnych. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze uszto uwadze Sgdu Okregowego, iz wnioskodawca poza
kierowaniem samochodem ciezarowym wykonywat obowigzki mechanika w
kanatach remontowych i poza tymi kanatami, obowigzki kierowcy samochodu
osobowego, spawacza oraz - w zastepstwie innego pracownika - operatora koparki.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze podstawowym stanowiskiem pracy wnioskodawcy
byto stanowisko mechanika sprzetu ciezkiego, przy czym wnioskodawca nie
wykonywat swojej pracy jedynie w kanatach remontowych, gdyz w przypadku braku

zgtoszen wnioskodawca pracowat w warsztacie. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze



stanowiska mechanika, kierowcy i kierowcy samochodowego nie sg wymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) ani w dziale VII pod poz. 2, ani tez w
dziale XIV pod poz. 16.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze skoro nie wszystkie
czynnosci zwigzane z naprawg sprzetu ciezkiego bylty wykonywane przez
wnioskodawce w kanatach remontowych i wnioskodawca wykonywat takze inne
czynnosci, jak przewozenia pracownikdéw do pracy samochodem osobowym czy tez
obstuga koparki, to nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegoélnych, o ktérej mowa w dziale VIII poz. 2, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, ,polegajagce na jego btednej wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazanie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie dotknieta nieusuwalnym brakiem formalnym w
postaci braku jakichkolwiek podstaw skargi. Nie sformutowano w niej zadnego
zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa. Poprzestano na zarzucie
naruszenie prawa materialnego, polegajagcym ,na jego btednej wykfadni oraz

niewfasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazanie”. W oczywisty sposob nie
spetnia to wymogow wyjasnionych w utrwalonym i znanym od dawna orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do konstrukcji podstaw skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy,
dziatajgc jako sad kasacyjny, nie jest wuprawniony do samodzielnego
konkretyzowania zarzutéw lub stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa skargi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2004 r., | PK 27/04,
LEX nr 2450843). Brak taki skutkuje zas odrzuceniem skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 czerwca 2018 r., Il CSK 48/2018, LEX nr 2505403 oraz z 7 lutego
2008 r., 11 UK 266/0 7, LEX nr 844741).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjg¢, ze podstawe skargi
mozna wywies¢ z argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu lub ziozonym w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania (art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna, w zwigzku z
punktem 2 dziat VIl Wykazu A stanowigcego zatgcznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r.), to i tak nie bytoby Zadnych podstaw do jej uwzglednienia.
Mianowicie, skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na zatozeniu, zgodnie
z ktorym pracg kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, jest nie tylko praca polegajgca na prowadzeniu
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony ale takze praca kierowcy takiego
pojazdu z uwzglednieniem jej specyfiki, wymuszajgcej wykonywanie przez
pracownika takze innych czynnosci (spedycyjnych, obstugi codziennej, innych prac
podejmowanych w celu wykonania zadania stuzbowego Ilub zapewnienia
bezpieczenstwa oséb i pojazdu). W tym ujeciu praca wykonywana przez
whnioskodawce na stanowisku kierowcy mogtaby by¢ uznana za prace w warunkach
szczegolnych tylko jezeli czynnosci dodatkowe, niebedgce kierowaniem pojazdem,
miaty uboczny charakter (uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r.,
[ UZP 8/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 94). Drugim zatozeniem skargi jest to, ze
pracami wykonywanymi w kanatach remontowych sg takze prace polegajgce na

dojezdzie do naprawianego pojazdu, wykopaniu kanatu remontowego oraz naprawy



takiego pojazdu. Zatozenie to nie jest jednak wtasciwe, gdyz jak wynika z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za prace w warunkach szczegolnych moze zostac
uznana jedynie taka praca, w ramach ktérej czynnosci nieobjete Wykazem A sg
wykonywane incydentalnie. Oznacza to, ze dowozenie mechanikdw na miejsce
awarii, wydawanie narzedzi oraz inne prace poboczne nie moze zostaC uznane za
prace na stanowisku kierowcy w warunkach szczegolnych, Swiadczong stale i w
petnym wymierze czasu pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 lutego 2017 r.,
[l UK 63/16, LEX nr 2269084).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wynika z nich, iz — w spornym na etapie
postepowania kasacyjnego okresie - wnioskodawca oproécz czynnosci mechanika -
kierowcy samochodu ciezarowego pogotowania technicznego, wykonywat takze
obowigzki mechanika w kanatach remontowych i poza tymi kanatami, obowigzki
kierowcy samochodu osobowego, spawacza oraz - w zastepstwie - obowigzki
operatora koparki. Jak ustalit to Sad drugiej instancji, najwazniejszym obowigzkiem
whnioskodawcy byto wykonywanie zadan mechanika sprzetu ciezkiego, przy czym
cze$¢ napraw wnioskodawca wykonywat w terenie. W braku zgtoszen awarii
wnioskodawca pracowat w warsztacie. Ustalenia postepowania sgdowego
przedstawione przez Sad drugiej instancji sg wigzgce dla Sad Najwyzszego jako
sgdu kasacyjnego. Skoro z ustalen tych wynika, ze w spornym okresie
wnioskodawca wykonywat rozne prace, z ktorych tylko czes¢ moze zostac
zakwalifilkowana jako prace w warunkach szczegdlnych, to niespetniona zostata
przestanka wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



