Sygn. akt Il UK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o zwrot swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjeia skargi kasayjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje A. J. i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 maja 2014 r. oraz decyzje Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych, | Oddziat w P. z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w ten sposéb, ze stwierdzit,
iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres przekraczajgcy jeden rok kalendarzowy poprzedzajgcego rok,
w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia z dnia 14 wrzesnia 2012 r., i
oddalit apelacje w pozostatym zakresie, odnoszgcym sie do catkowitego zwolnienia
Z obowigzku zwrotu Swiadczen.

Sad ustalit pobranie przez ubezpieczonego swiadczen nienaleznych od dnia
1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 lipca 2012 r., ze wzgledu na robwnoczesne pobieranie

emerytury i renty z tytutu wypadku przy pracy oraz prowadzenie specjalistycznej



praktyki lekarskiej. Organ rentowy w dniu 19 grudnia 2002 r. poinformowat
ubezpieczonego o =zasadach obowigzujgcych w zakresie zasad pobierania
Swiadczen wypadkowych po dniu 1 stycznia 2003 r. i decyzjg z dnia 24 maja 2007 r.
wznowit wyptate emerytury w zbiegu z rentg wypadkowg w zwigzku =z
oSwiadczeniem ubezpieczonego 0 rozwigzaniu umOow O prace i zamiarze
pobierania renty wypadkowej powiekszonej o potowe emerytury. W latach 2010 i
2011 ubezpieczony osiggnat przychdd powodujgcy zawieszenie wyptaty emerytury
decyzjg z dnia 11 lipca 2012 r. oraz prowadzit dziatalno$¢ pozarolniczg nie
przystgpiwszy do ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, istniaty podstawy do przyjecia, ze
ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony w zakresie prawa do pobierania
Swiadczen w informacji z dnia 19 grudnia 2002 r. i pismem z dnia 26 kwietnia
2007 r. zawiadomit organ rentowy o osigganiu przychodu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci, wobec czego =zaistniaty przestanki ograniczenia
obowigzku zwrotu swiadczen okreslone w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016, poz. 887; dalej "ustawa o emeryturach i rentach” lub "ustawa").

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie oddalenia apelacji i stwierdzenie, ze nie ma obowigzku zwrotu
pobranych swiadczen, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach przez
uznanie pouczenia doreczonego w 2002 r. za spetniajgce wymagania stawiane
takiemu oswiadczeniu, zwtaszcza, ze po jego dokonaniu ulegly zmianie przepisy
dotyczgce zwrotu nienaleznych swiadczen i ostatecznie btedne przyjecie, ze zostat
prawidtiowo pouczony w trybie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy w zakresie zasad zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wiedziat od
poczatku o prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a mimo to wyptacat
przez wiele lat Swiadczenia emerytalne i rentowe, ktorych zgdanie zwrotu narusza
art. 411 pkt 1 k.c. oraz art. 409 k.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
wskazat na jej oczywistg zasadno$é¢, "skoro Sad Apelacyjny w [...] uznat, iz

pouczenie udzielone przez ZUS odwotujgcemu w roku 2002 odnosi skutek do



zdarzen majgcych miejsce kilka lat pdzniej - w sytuacji, gdy zmianie ulegaty
przepisy art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach - lezgce u podstaw decyzji o zwrocie swiadczen". Ponadto - w jego ocenie -
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, takie jak to, ze "pouczenie
ubezpieczonego dokonane przez ZUS powinno by¢ konkretne i odnosi¢ sie do
sytuacji konkretnego ubezpieczonego, w szczegodlnosci pod katem tego jaka
ubezpieczony dziatalno$¢ prowadzi i jakie Swiadczenia w danym momencie
pobiera", oraz ze gdy ZUS uzyskuje od ubezpieczonego pobierajgcego rente
wypadkowqg i emeryture informacje o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, to
powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce i wezwac ubezpieczonego do
ztozenia oswiadczenia o wysokosci uzyskiwanego przychodu z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej pod rygorem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a ponadto po otrzymaniu przez ubezpieczonego pouczenia z ZUS o
zwrocie pobranych swiadczen, gdy po dokonaniu takiego pouczenia nastepujg
zmiany przepisow prawnych regulujgcych sytuacje prawng ubezpieczonego, w tym
dotyczgce okolicznosci majgcych wptyw na zawieszenie, zmniejszenie pobieranych
Swiadczen emerytalno-rentowych lub koniecznos¢ ich zwrotu - istnieje koniecznosc
doreczenia przez ZUS ubezpieczonemu nowego pouczenia pod rygorem
niemozliwosci wyciggania ujemnych skutkow prawnych wzgledem ubezpieczonego,
obejmujgcych takze Zzgdanie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Skarzgcy
wskazat na potrzebe dokonania wyktadni budzgcych powazne watpliwosci art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,
zmierzajgcg do odpowiedzi, "czy mozna uznaé, ze ubezpieczony jest skutecznie
pouczony przez ZUS o braku prawa do pobierania $wiadczen i obowigzku ich
zwrotu w sytuacji, gdy ZUS posiadajgc wiedze o prowadzonej przez
ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwanych przychodach mimo to
wyptaca ubezpieczonemu swiadczenia. Moze bowiem pozostawaé nawet przez
diugi okres w uzasadnionym przeswiadczeniu o braku koniecznosci zwrotu

pobranych $wiadczen skoro profesjonalna instytucja ZUS caty czas je wyptaca".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przyczynach kasacyjnych ujetych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., w zwigzku z czym
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla
rozwoju prawa lub jako precedensu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a
wiec odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
musi tez korespondowaé z rolg Sadu Najwyzszego chronigcego obowigzujacy
porzadek prawny przed dowolnoscig i niejednolioscig orzekania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883), nie moze wiec sprowadzac sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani do potrzeby wyktadni i stosowania prawa
w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909 i lll UK 91/08, LEX nr 707910 oraz z
dnia 8 wrzesénia 2008 r., Il UK 52/08 i Ill UK 55/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. Przedstawione w nim zagadnienia nie istniejg jako
zagadnienia prawne lub zrodto rozbieznosci w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie
wymagajg podjecia przy rozpoznaniu niniejszej skargi, zwtaszcza ze skarzacy nie

dostarczyt przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych takg ocene.



Co wiecej, sposdb ujecia przyczyn wniesienia skargi obrazuje problem
odnoszacy sie wytgcznie do ustalen faktycznych, to bowiem, czy skarzgcy zostat
odpowiednio pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenh nalezy do ustalen,
wsréd ktorych trzeba wyeksponowac tresé informacji z dnia 19 grudnia 2002 r. i
zobowigzanie do powiadomienia organu rentowego o dokonaniu wyboru
Swiadczenia w zwigzku z osigganiem przychodu z dziatalno$ci pozarolniczej. Nie
jest to przedmiot kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona wobec niewykazania zwigzku
stwierdzenia o zmianach art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z sytuacjg prawng ubezpieczonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



