Sygn. akt Il UK 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — T.P. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 5 wrzesnia
2013r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w szczegélnosci: art. 3, 4, 5 i
18 umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468
- dalej jako umowa z dnia 8 grudnia 1990 r.), przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie; art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), przez przyjecie, ze zaistniata zmiana swiadczen uzasadniajgca przyjecie

nowej kwoty bazowej, gdy utrwalone w orzecznictwie i doktrynie stanowisko



przyjmuje, ze przy ustalaniu wysokosci renty rodzinnej po zmartym, ktory pobierat
emeryture, nie stosuje sie nowej kwoty bazowej; art. 53 i 195 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dajg one podstawy do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przystugujgcego
odwotujgcej sie; art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, przez obnizenie Swiadczenia wbrew zakazowi
ustanowionemu w tym przepisie; art. 87 Rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad
dotyczgcych  ochrony  nabytych  praw; niezastosowanie  bezwzglednie
obowigzujgcych przepisbw Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 oraz umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej poniewaz: ,a) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne: jaki wptyw na prawa powstate w czasie
obowigzywania umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym miato wejscie w zycie
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,

b) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie ma zwigzku z
rozpoznawang sprawg, z tego wzgledu, ze skarzgca wychodzi z btednego
zatozenia, ze z postanowien umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. da sie wywies¢ jej
uprawienie do renty rodzinnej w wysokosci 85% ,emerytury niemieckiej” (emerytury
nabytej przez zmartego w ramach systemu niemieckiego), po zmartym bytym mezu,
ktéry miat podwdjne obywatelstwo i wyjechat do Niemiec w lipcu 1989 r. Ani z
przepiséw umowy z dnia 8 grudnia 1990 r., ani tez rozporzgdzen koordynacyjnych -
rozporzgdzenia Rady Wspolnoty nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, osob pracujgcych na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin, ktorzy
przemieszczajg sie w obrebie Wspadlnoty (Dz. Urz. WE nr L 28 z 30.01.1997 r., ze
zm.), obowigzujgcego od dnia 1 maja 2004 r. (ti. od wejscia Polski do Unii
Europejskiej), a takze aktualnego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczgcego koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r.), majgcego
zastosowanie od 1 maja 2010 r., nie wynika, aby wnioskodawczyni w systemie
polskim nabywata prawo do renty rodzinnej w wysokosci uzaleznionej od wysokosci
emerytury nabytej w ramach systemu niemieckiego. Natomiast wptyw tych regulacji
na wysokos¢ Swiadczen uzyskiwanych w polskiej instytucji ubezpieczeniowej
polega wytgcznie na tym, ze wzajemne uwzglednianie okreséw ubezpieczenia na
terytorium drugiego panstwa (zasada wynikajgca z przepisow koordynacyjnych, a
wczesniej z umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.), sprawia, ze wysokos¢ emerytury osob
zatrudnionych przez pewien czas w Niemczech, ustalona wedtug zasad
przewidzianych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (na podstawie przepiséw prawa polskiego), wzrasta o 1,3% podstawy
jej wymiaru za kazdy tego zatrudnienia, tak jakby zostat on przebyty w Polsce
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il UK 98/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 332).

Inaczej rzecz ujmujgc, uprzednio obowigzujgca umowa z dnia 8 grudnia

1990 r., podobnie jak przepisy koordynacyjne, przewidywata wzajemne



uwzglednianie okreséw ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa (art. 17)
oraz wyptate swiadczenia proporcjonalnego, odpowiadajgcego stosunkowi okresu
ubezpieczenia na terytorium Polski w stosunku do catego uwzglednionego okresu
ubezpieczenia. Natomiast art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze umowy z dnia 8 grudnia
1990 r. jednoznacznie wskazywat, ze polska instytucja ustala wysokosc
Swiadczenia teoretycznego i rzeczywistego (proporcjonalnego) od podstawy
wymiaru ustalonej ,na podstawie polskich przepisow prawnych”. Skarzgca
tymczasem zgda, aby wbrew przywotanym uregulowaniom organ rentowy obliczyt
Swiadczenie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie niemieckich przepiséw.

Gdy idzie natomiast o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu w uzasadnieniu skargi jednak brak.



Z przedstawionych wyzej wzgledow skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



