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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. decyzjg z 2 listopada 2009 r. zredukowat wskaznik podstawy
wymiaru emerytury K. R. za okres pracy w organach bezpieczenstwa z 2,6% do 0,7%
na podstawie nowej regulacji z art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), dodanej przez ustawe z 23
stycznia 2009 r., wobec jego stuzby w poprzednich organach bezpieczenstwa
panstwa. Sgd Okregowy w W. w czesci uwzglednit odwotanie i wyrokiem z 18 lipca
2011 r. zmienit decyzje pozwanego, w ten sposob, ze przyjat, iz okres od 1
pazdziernika 1977 r. do 27 czerwca 1980 r. liczony jest po 2,6%, a dalej idgce
odwotanie oddalit. Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. uwzglednit w

czesci apelacje K. R. i orzekt, ze wskaznik 2,6% ma zastosowanie rowniez do



okresu od 28 czerwca 1980 r. do 31 lipca 1980 r., natomiast dalej idacg jego
apelacje i apelacje pozwanego oddalit. W rozstrzygnieciu Sady miaty na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2009 r. o braku niezgodnosci
przepisow nowej regulacji, miedzy innymi art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ..., z przepisami ustawy
zasadniczej, uchwate Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Sad nie stwierdzit
sprzecznosci przepiséw nowej regulacji z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ ,instytucji prawa do emerytury
policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z 1994 r., ktérym ograniczono emeryture art. 15b ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, za okres stuzby w organach bezpieczenstwa PRL w latach 1944-1990,
zmieniajgc naliczenie emerytury z 2,6% na 0,7% za kazdy rok tej stuzby. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjat, ze instytucja prawa do emerytury w
wysokosci 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby nie dotyczy funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 tzw. ustawy lustracyjnej. Sad Najwyzszy w uchwale w
skladzie 3 sedzidw z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11 ustalit, ze
,WYysokos$¢ emerytury wyliczonej wytacznie za okres petnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza niz 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia”. W rozumieniu tego
zapisu Sgdu Najwyzszego nie jest wiadome czy prawo do emerytury 40% podstawy
wymiaru po 15 latach stuzby nalezy sie tej grupie funkcjonariuszy, czy zostato im
zabrane. W takim wypadku okreslona grupa ubezpieczonych bytaby pozbawiona
tego prawa jedynie poprzez wyktadnie orzecznictwa sgdowego wbrew woli
ustawodawcy. W takiej sytuacji zmienia sie tez sposdb naliczania emerytury tej
grupie funkcjonariuszy zmniejszajgc ich $wiadczenia emerytalne, nie tylko
wskaznikiem 0,7, ale takze metodg wyliczenia emerytury, a tego ustawa nie
przewiduje. Dotychczas emerytura wyliczana byta przy zastosowaniu 40%

podstawy po 15 latach i powyzej wedtug wystugi lat, a po zmianach pozostaje tylko



wyliczenie wedtug wystugi lat. W ten sposob organ rentowy zabiera przepisem
ustawy dodatkowo 1% wystugi emerytalnej”.

Druga podstawa wynika z potrzeby ,ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy
uregulowania art. 15b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym ... oznaczajg, iz zawarte w tym przepisie odestanie, ze przepisy
art. 14 i 15 przywotanej ustawy stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg posiadanie
przez funkcjonariuszy wskazanych w art. 15b ust. 1 prawa do emerytury w
wysokosci 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, stosownie do art. 15 ust. 1 tej
ustawy. Wyktadnia powyzszej regulacji dokonana przez Sgd Najwyzszy uchwatg z
dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11, jest niezrozumiata, wywotuje
rozbieznosci w samej tresci uchwaty i nie ustala czy prawo do emerytury
funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL z lat 1944-1990 okreslonych w art. 2 tzw.
ustawy lustracyjnej, zostato im zabrane ustawg nowelizacyjng z 2009 r., czy tez im
to prawo przystuguje nadal. Dla wymiaru emerytury tych funkcjonariuszy ustalenie

to ma zasadnicze znaczenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi podstawy (wyzej in extenso) nie
spetniajg sie jako podstawy przedsadu.

Pierwsza nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane i
opracowane. Chodzi wszak o problem jurydycznie doniosty, sformutowany i
opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej
to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi€¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy.
Tymczasem wniosek o przyjecie skargi (wg jego tresci) sprowadza sie do
zgtoszenia pozornego konfliktu pomiedzy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie i uchwatg Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, gdyz taki
konflikt nie wystepuje, albowiem sprzecznos¢ nie zachodzi. Istotne zagadnienie

prawne nie moze by¢ redukowane do problemu interpretacji uchwaty Sadu



Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, gdyz wbrew tre$ci wniosku ,jest
wiadome” jakie stanowisko zajeto w tej uchwale co do gwarancji 40% podstawy
wymiaru. Sgd Najwyzszy klarowanie stwierdzit, ze po zmianie nowa regulacja nie
zawiera gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z
tytutu lub w zwigzku z okresami stuzby w organach bezpieczenstwa PRL. Sad
Najwyzszy zajgt wiec odmienne stanowisko, niz zdaje sie utrzymywac skarzgcy.
Jezeli kontestuje tg uchwate, to nie przedstawia argumentac;ji, ktéra uzasadniataby
rozwazenie przyjecia innej wyktadni, a tym bardziej o randze istotnego zagadnienia
prawnego. Wodwczas nie mozna by pomingé réwniez wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2009 r., a takze analizowanego tgcznie orzecznictwa
ETPCz; nie pomijajgc tez ostatniego stanowiska, w ktérym Europejski Trybunat
Praw Cziowieka 14 maja 2013 r. nie uwzglednit zarzutow skarzgcych, ktorym
zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach
bezpieczenstwa, a Scistej uznat za niedopuszczalne i nie przyjgt do rozpoznania
skargi kierowane przeciwko Polsce (sprawa Cichopek i innych — 15189/10 i dalsze).

Natomiast druga podstawa z wniosku nie spetnia zadnych warunkow
przewidzianych dla podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wykazuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisu. Wyraznie powiedziano bowiem w uchwale Il UZP 2/11, ze zawarte w
ust. 2 art. 15b ustawy ,odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej
ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktory
nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym razie
dosztoby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani
racjonalnych argumentoéw. Inaczej i konkretnie zatem rzecz ujmujgc, zawarte w
art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie uprawnia do takiego
stosowania tych przepiséw (w szczegolnosci art. 15 ust. 1 in principio), ktore
pozbawiatoby lub istotnie ograniczatoby walor i znaczenie normatywne art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry jednoznacznie nakazuje wyliczy¢
emeryture osob petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa

panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wedtug



obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takie;
stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Skoro
kategoryczna zasada z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajgca
wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy jej wymiaru z tytutu stuzby w latach 1944-
1990 petnionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, doznaje jednego wyjatku wytgcznie w
okolicznosciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na
podstawie odestania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem Zadnych
podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej
od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa, o ktéorych mowa w
ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15
ust. 1 in principio tej ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru
tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej,
to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego sSwiadczenia za
kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe)), z
jedynym wyjagtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4”. Jest to tylko czesé
argumentacji podanej w uchwale Sgdu Najwyzszego, lecz pokazuje, ze wniosek o
przyjecie skargi nie wykazuje podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
précz powazanych watpliwosci w wyktadni przepisu musiatby wpierw wykazac, ze

wyktadnia przyjeta w uchwale jest wadliwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2
k.p.c.



