Sygn. akt Il UK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

z udziatem zainteresowanych "O." Spétki z 0.0. z siedzibg w K., "R." Spétki z 0.0.
z siedzibg w W. jako wspdlnikow spétki cywilnej W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej D. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,, sygn. akt Il AUa [...],
Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie D. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K., z udziatem zainteresowanych ,0.” Spétki z o.0.
z siedzibg w K., ,R.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W. jako wspdlnikow W. s.c., oddalit
apelacje D. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych
wW. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XllI U [...], oddalajgcego odwotanie
odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2012 r., w ktérej
stwierdzono, ze D. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek W. s.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego D. S. zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984



§ 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne: ,1. Czy pozornos¢ zawarcia umowy O prace uznaje sie w
przypadku, gdy celem podjecia zatrudnienia jest optymalizacja obcigzeh z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale praca jest faktycznie Swiadczona? 2. Czy
mozna przyjgc pozornos¢ oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o prace wtedy, gdy
pracownik podjgt prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat? 3. Czy nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym
dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny odpowiada
tresci art. 22 k.p.? 4. Czy w Swietle przedstawionych rozwazan trafnym jest
dokonywanie przez organy rentowe wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego
pracownika, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu jednoznacznie wynika, ze

wykonywat on powierzone mu przez pracodawce obowigzki?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to =zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej =zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnych
zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogodlnikowych pytan sprowadzajgcych sie w istocie do pytan o prawidtowosé
zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sadu drugiej instancji. Brakuje
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazano by, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1k.p.c.

Argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
oparta na zatozeniu, ze skarzgca wykonywata prace w ramach stosunku pracy
taczagcego jg z ptatnikiem. Takie zatozenie jest sprzeczne z podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie nie podlegata praktycznie zadnej
kontroli ze strony pracodawcy, co przejawiato sie brakiem konkretnych polecen od
pracodawcy, brakiem meldowania mu swojej obecnosci w pracy, kontroli z jego
strony co do wypetnianych obowigzkéw, wykonywania pracy bez jakiegokolwiek
statego miejsca pracy w rozumieniu biura (czy innego miejsca dziatania
pracodawcy), w ktéorym miataby obowigzek przynajmniej aportowania sposobu
wykonywania powierzonych jej zadahn. Odwotujgca sie nie przedstawita raportow,
ktore wedtug jej oswiadczenia i zeznan swiadka R. W. miaty by¢ sktadane
systematycznie. Zakres obowigzkéw odwotujgcej sie, stanowigcy element

podpisanej umowy o prace, nie korespondowat z faktycznymi zadaniami jakie miata



wykonywaé D. S.. Na wynagrodzenie odwotujgcej sie miaty sktadac sie pienigdze
zaoszczedzone na polisach ubezpieczeniowych. Pfatnik sktadek wedlug zeznan
odwotujgcej sie nie przekazywat pieniedzy na konto, ani tez nie wyptacat ich
gotowkg (brak list ptac, potwierdzenia przelewu wynagrodzenia na konto D. S.), ale
wedtug zapewnien R. W. sktadanych D. S. miat przelewaé srodki pieniezne na te
polisy, z czego wywigzywat sie jedynie na poczatku. Taka forma zaptaty
wynagrodzenia na rzecz pracownika nie jest znana w przepisach kodeksu pracy.

Powyzsze ustalenia faktyczne stanowity ptaszczyzne subsumcyjng do
zastosowania w sprawie przepisdbw prawa materialnego przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji uznat, Zze tgczaca
odwotujgcya sie i ptatnika skladek umowa nie wypetnita definicji umowy o prace w
rozumieniu art. 22 k.p. Kwestionowana przez organ rentowy umowa, byla
wprawdzie wykonywana przez D. S. na rzecz ptatnika sktadek, ale w ramach
taczgcego strony stosunku cywilnoprawnego, tj. umowy o Swiadczenie ustug.
Zawarta formalnie umowa o prace nosita cechy pozornosci w tym sensie, ze strony
umowy nie miaty zamiaru i nie zrealizowaty konstrukcyjnych cech stosunku pracy.
D. S. nie wykonywata swojej pracy zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 22 §
1 k.p. — pod kierownictwem pracodawcy, w ustalonych godzinach pracy, w sposaob,
ktéry poddawatby sie jakiejkolwiek kontroli ze strony pracodawcy.

Jest przy tym oczywiste, ze gdyby D. S. rzeczywiscie Swiadczyta prace,
Zz mocy prawa podlegataby ubezpieczeniom spotecznym.

Skarga kasacyjna nie odnosi sie do nieScistosci zawartej w zaskarzonym
wyroku dotyczgcej oznaczenia ptatnika sktadek jako zainteresowanego. Decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 maja 2012 r. zostata wydana w
stosunku do ptatnika sktadek W. s.c., tym czasem w zaskarzonym wyroku jako
zainteresowanych wskazano tylko wspolnikow spétki cywilnej: ,0.” Spdtki z o.0.
z siedzibg w K., oraz ,R.” Spétki z 0.0. zsiedzibg w W.. Nie kontestowana
w skardze kasacyjnej niedoktadnosé, umyka jednak spod kontroli kasacyjnej
na etapie ,przedsadu”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



