Sygn. akt Il UK 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2013 r.
oddalajgcego odwotanie W.O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 23 lutego 2012 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego
wyroku w catosci przez zmiane catosci wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie
odwotania wnioskodawcy — kazdorazowo z orzeczeniem na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16



wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynika ,zaréwno z brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...), jak i przeprowadzonego przez Sad Il instancji postepowania
dowodowego, na tyle istotnych, ze uniemozliwiajg wrecz przesledzenie toku
myslowego Sgdu  Apelacyjnego, ktéry przyjgt dowolnie  niemoznosc¢
zakwalifikowania wnioskodawcy jako osoby, ktérej przystuguje prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy”, czy ze ,nie wynika bowiem z tredci, jakie kryteria
uznat Sad Apelacyjny za decydujgce o tym, ze mozna odmowi¢ wnioskodawcy
wyzej wymienionego uprawnienia, co stanowi uchybienie na tyle istotne, ze w
przekonaniu petnomocnika wnioskodawcy $wiadczy o oczywistosci skargi
kasacyjnej”. Tego rodzaju oceny sformutowane dla poparcia kasacyjnych zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego nie mogg $wiadczy¢ o tym, Zze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, skoro przepis art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. nie moze by¢ w ogole przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng (art. 3983 § 3 k.p.c.), a przekonanie o oczywistej zasadnos$ci skargi
odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe bez wykazania,
iz wady uzasadnienia wyroku sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
orzeczenia, bowiem tylko wtedy taki zarzut moégtby spowodowaé uwzglednienie
skargi. W motywach wniosku brak jest zas argumentow $wiadczacych o tym, ze
doszto w sposéb oczywisty do tak postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego podnieS¢ nalezy, ze o istnieniu uzasadnionej drugiej
podstawy kasacyjnej przesadza nie kazde naruszenie przepisow postepowania, ale
jedynie takie uchybienie tym przepisom, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy nie wskazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet tego, jakie przepisy
postepowania cywilnego zostaty naruszone, a tym bardziej, jaki wptyw na
rozstrzygniecie sprawy miato ewentualne ich naruszenie, poniewaz oczywiscie w
tym zakresie niewystarczajgce sg stwierdzenia wyzej przytoczone.

Skarzacy powotat sie rowniez na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepujg zagadnienia



prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Powofanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsadu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktére wykazg mozliwosc roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas
chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo,
ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzgacy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie stanowi zagadnienia prawnego pytanie o to, ,czy w
ramach prowadzonego przez Sad Il Instancji postepowania dowodowego — na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad ten jest
zobowigzany czy tylko uprawniony do uzupetnienia postepowania dowodowego o
fakty przytoczone przez strone w ramach postepowania apelacyjnego, a majgce
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a nadto ustalen faktycznych
mogacych spowodowac¢ zmiane tresci uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne,
samodzielne ustalenia sgdu drugiej instancji”, jak rowniez pytanie o to, ,czy w
Swietle art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., to jest powstania okolicznosci
uzasadniajgcych uzupetnienie przez Sad Il instancji postepowania dowodowego o
dowodd z opinii biegtego na okolicznosci przedstawione przez strone dopiero w

postepowaniu przez sagdem Il instancji sad ten uprawniony jest do



nieprzeprowadzenia tego dowodu i oparcia sie na tresci opinii biegtych powotanych
w toku postepowania | instancyjnego, pomimo Zze zakres tych opinii zasadniczo nie
obejmowat faktu podniesionego przez wnioskodawce w toku postepowania przed
sagdem Il instancji”, = bowiem nie formutuje Zadnego problemu prawnego, a jest
jedynie wyrazem oczekiwan skarzgcego odnosnie do akceptacji prezentowanego
przez niego stanowiska. Podobnie nalezy oceni¢ sformutowanie odnoszgce sie ,do
oceny statusu wnioskodawcy jako osoby, ktérej przystuguje prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy pomimo oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia przez organ
rentowy oraz Sagdy obu instancji (...) oraz wadliwego nieprzypisania mu statusu
osoby, o ktorej mowa w art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” oraz pytanie o to, ,czy Sad Il instanciji
dopuscit sie naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 w zw. z art. 12
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez aprioryczne przyjecie, ze choroba nieobjeta przedmiotem
postepowania dowodowego w sprawie nie wptywa na niezdolnos¢ do pracy
samego wnioskodawcy”. Kwestie ujete w ramy zagadnien prawnych sg zatem
faktycznie powtdrzeniem zarzutéw podniesionych w podstawach skargi. Zgodnie
zas z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poszczegdlne wymagania
dotyczace skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. majg samodzielny byt, stad
niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tresc
ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzig¢ przy tym pod
uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, Zze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia ujecie w ramy zagadnien prawnych
kasacyjnych zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia przytoczonych tam
przepisow.

Nie mozna uznac tez, ze w powyzej przytoczony sposéb skarzgcy wykazat
potrzebe wyktadni przytoczonych przepisow prawa. Przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga bowiem od



skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sadoéw (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10). Skarzacy nie powotat sie tymczasem na zadne
orzeczenia, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji
przytoczonych przez niego przepisdw, ani nie wyjasnit, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z ich wyktadnig. Kwestie zaprezentowane jako wymagajgce
wyktadni przepisow sg, podobnie jak rzekome zagadnienia prawne, faktycznie
powtorzeniem zarzutow podniesionych w podstawach skargi, czego w sposéb
oczywisty nie mozna uznac€ za wykazanie potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 398° k.p.c.).



