Sygn. akt Il UK 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym,
co potwierdza przepis art. 398 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$miennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny

element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich



na podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
Zze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzgcy powotuje sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidtowo nie formutuje.
Nalezy przypomnie¢, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktéorymi  zostalo sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzag
do rozbieznych  ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia  prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng
z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm),
albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikag, jaki jest konkretny problem
prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktoérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenc;ji
i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883). Takze przestanka potrzeby dokonania wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie =zostata nalezycie uzasadniona.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci Ilub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny zajmowat sie kwestig zgodnosci z Konstytucjg art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05
(OTK ZU 2006 nr 7A, poz. 81) orzekt, ze art. 5a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP
oraz nie sg niezgodne z art. 7 Konstytucji. Z kolei w wyroku z dnia 13 marca 2006 r.,
P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
natemat art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r., nr 91, poz. 873) i wyrazit poglad o ich zgodnosci z Konstytucjg RP.
Niezgodnos$¢ z Konstytucjg stwierdzono jedynie w wgskim zakresie wobec art. 5
ust. 2 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. tj. w jakim wytgczat z obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. rolnika
lub domownika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ze wzgledu
na forme opodatkowania. Wynika z tego, ze przepisy, ktdére zapoczgtkowaty zmiany
majgce ma celu ograniczenie kregu o0sob uprawnionych do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw uznane zostaty w przewazajgcej mierze za konstytucyjne,
pomimo ich rygoryzmu, na ktory wskazuje skarzgcy. Natomiast kwestig
ewentualnego naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikébw Sad Najwyzszy zajmowat sie juz w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
sygn. akt | UK 75/06 stwierdzajgc, ze zadania w zakresie informowania
ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wynikajgcych
z ustawy, traktuje sie jako element zwigzany - poprzez art. 9 k.p.a. -

z postepowaniem, ktore w rozpatrywanej sprawie poprzedzato wniesienie sprawy



(odwotania) do sagdu. Zadania w zakresie informowania nie majg natomiast
zastosowania, gdy idzie o konsekwencje przepisu prawa materialnego wynikajgca
z mocy prawa, ktora nie byta zalezna od tego, czy ubezpieczony zostat o niej
indywidualnie poinformowany. Nadto organ rentowy dwukrotnie informowat
wszystkich rolnikdbw - ptatnikow sktadek o zmianach wprowadzonych od dnia
2 maja 2004 r. kierujgc do nich ulotki informacyjne. Ponadto w rozpoznawane;j
sprawie, gdy to sam skarzgcy zaniechat poinformowania organu rentowego
0 kontynuowaniu (po okresie zawieszenia) dziatalnosci gospodarczej, trudno méwic
o obowigzku po stronie organu rentowego informowania o ewentualnych
konsekwencjach zaniechan ubezpieczonego w konkretnym stanie faktycznym.
W niniejszej sprawie 0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczonego organ rentowy dowiedziat sie bowiem w 2009r. w wyniku dziatan
wiasnych, a nie od samego ubezpieczonego.

Nadto zastosowanie wyktadni proponowanej przez skarzgcego zakfadajgcej
pierwszenstwo art. 3a ust. 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przed art. 5a pierwotnie ust. 7, a obecnie ust. 6 tej ustawy pozbawitoby catkowicie
racji bytu ten drugi przepis. Art. 5a stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych
uregulowan ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow m.in. zawartych w art. 3a

ust. 1 i ust. 3a ustawy.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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