Sygn. akt Il UK 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W. Wydziatowi
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt IIl AUa [...],

. na podstawie art. 267 TFUE zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujagcym pytaniem:

Czy art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72
ze zm.) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwa
instytucja:

a) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym - okresy
nieskladkowe w wymiarze nieprzekraczajgcym 1/3 sumy okresow
skladkowych ukonczonych na podstawie prawa krajowego oraz

ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich zaréwno na



uzytek ustalenia teoretycznej kwoty (pkt i) jak i rzeczywistej
kwoty swiadczenia (pkt ii); albo

b) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym - okresy
nieskladkowe w wymiarze nieprzekraczajgcym 1/3 sumy okresow
sktadkowych ukonczonych na podstawie prawa krajowego oraz
ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich tylko przy
ustalaniu teoretycznej kwoty (pkt i) ale nie przy ustalaniu
rzeczywistej kwoty swiadczenia (pkt ii); albo

c) nie uwzglednia przy ustalaniu teoretycznej kwoty (pkt i) jak
i rzeczywistej kwoty sSwiadczenia (pkt ii) okreséw ubezpieczenia
w innym panstwie cztonkowskim przy obliczaniu limitu okresow
niesktadkowych przewidzianego w prawie krajowym?

Il. posiedzenie odracza.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny, stanowiska stron oraz sagdéw pierwszej i drugiej instancji

1. Pytanie prejudycjalne zadano na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej,
ktérej podstawy — z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej
instancji - obejmujg wytgcznie kwestie ustalenia wysokosci swiadczenia
emerytalnego proporcjonalnego, jakie polski organ rentowy ma wyptacaé
ubezpieczonemu, ktory wiekszos¢ okresow ubezpieczenia ukonczyt w innym
panstwie cztonkowskim.

2. Decyzjg z 24 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen spotecznych, | Oddziat w
W. (organ rentowy) przyznat M.B. (ubezpieczony) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L Nr 166,

str. 1; dalej jako rozporzgdzenie 883/2004) emeryture od 5 listopada 2013 r.



3. Organ rentowy uwzglednit przy ustalaniu prawa do emerytury: 1) polskie
okresy skfadkowe (104 miesigce); 2) polskie okresy niesktadkowe
(34 miesigce); 3) zagraniczne (holenderskie) okresy sktadkowe (269
miesiecy). Uwzgledniajgc okresy ubezpieczenia na uzytek nabycia prawa do
emerytury organ rentowy zastosowat nastepujgcg metode. W pierwszej
kolejnosci ustalit wymiar polskich okresow sktadkowych. W drugiej kolejnosci
uwzglednit polskie okresy nieskladkowe w stazu ubezpieczeniowym w
wysokosci odpowiadajgcej 1/3 polskich okreséw niesktadkowych. W trzeciej
kolejnosci, z uwagi na nieosiggniecie przez ubezpieczonego na podstawie
polskich okresow ubezpieczenia minimalnego stazu ubezpieczeniowego,
celem nabycia prawa do emerytury doliczyt do krajowego stazu
ubezpieczeniowego okresy sktadkowe ukonnczone w Holandii.

4. Organ rentowy wyjasnit, ze wyktadnia art. 45 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikbw  najemnych, o0séb
prowadzacych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. WE
1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr
1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
(Dz.U. L 392, s. 1, dalej jako rozporzgdzenie 1408/71) przyjeta przez TSUE
w wyroku z 3 marca 2011 r., Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114) nie
znajduje zastosowania Ww niniejszej sprawie. Do nabycia przez
ubezpieczonego prawa do emerytury wystarczajgce okazato sie bowiem
doliczenie do polskich okreséw ubezpieczenia (sktadkowych i
niesktadkowych w wymiarze 1/3 krajowych okreséw sktadkowych) okreséw
ubezpieczenia ukonczonych w innym panstwie czionkowskim. Zdaniem
organu rentowego wyrok w sprawie C-440/09 Tomaszewska znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy po zastosowaniu takiej metody obliczania
stazu ubezpieczeniowego, jakg przyjeto w niniejszej sprawie, okaze sie, ze
ubezpieczony  nie  osiggngt wymaganego  minimalnego  stazu

ubezpieczeniowego. Dopiero wtedy do krajowych okresoéw sktadkowych



mozna doliczy¢ zagraniczne okresy sktadkowy i od zsumowanych okreséw
ubezpieczenia (krajowego i zagranicznego) wyliczy¢ maksymalny udziat
krajowych okresow niesktadkowych (1/3 okresow sktadkowych).

. Ustalony przy zastosowaniu powyzszej metody (krajowe skfadkowe +
krajowe niesktadkowe + zagraniczne sktadkowe) staz ubezpieczeniowy
zostat nastepnie uwzgledniony przy wyliczeniu teoretycznej kwoty
Swiadczenia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004. Z
kolei rzeczywista kwota swiadczenia zostata wyliczona w proporcji 138
miesiecy polskich okresow ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych w
wymiarze 1/3 krajowych okresow sktadkowych) do 407 zsumowanych
polskich i zagranicznych (holenderskich) okreséw ubezpieczenia. Na tej
podstawie wyliczono, ze z teoretycznego swiadczenia w kwocie 974,78 zi
ubezpieczonemu nalezy wyptaca¢ swiadczenie w wysokosci 33,9%, to jest
335,81 zt.

. Ubezpieczony zaskarzyt decyzje odwotaniem, w ktorym wnosit miedzy
innymi o uwzglednienie polskich okresow niesktadkowych w wyzszym
wymiarze niz uczynit to organ rentowy, ktory wadliwie nie uwzglednit przy
ustalaniu  wysokosci swiadczenia do wyptaty dla ubezpieczonego
zapatrywan TSUE wyrazonych w wyroku w sprawie C-440/09
Tomaszewska.

. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 listopada 2015 r., XIV U [...] oddalit
odwotanie. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze ubezpieczony nie posiada w
Polsce okresu 20 lat ubezpieczenia, zatem nie moze mie¢ ustalonej
emerytury wylgcznie w oparciu o okres ubezpieczenia w Polsce. Do
uzyskania przez ubezpieczonego emerytury konieczne bylo uzupetnienie
polskiego stazu ubezpieczeniowego o okresy ubezpieczenia w Holandii. Bez
blizszego wyjasnienia tej kwestii Sgd pierwszej instancji uznat metode
wyliczenia swiadczenia zastosowang przez organ rentowy za prawidtows.

. Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja, w ktorej
miedzy innymi podnosit, ze Sagd pierwszej instancji nie zastosowat art. 45
rozporzgdzenia 1408/71, gdyz uwzglednit okresy niesktadkowe w wymiarze

1/3 liczonym jedynie do okreséw sktadkowych wypracowanych w Polsce, a



zgodnie z wyktadnig wyzej wskazanego przepisu dokonang przez TSUE w
sprawie C-440/09, Tomaszewska, powinien byt uwzgledni¢ te okresy w
wymiarze 1/3 liczonych tgcznie okreséw skfadkowych osiggnietych w Polsce
i w Holandii.

9. Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 9 sierpnia 2017 r., Ill AUa [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z 24 lutego 2013 r. w ten sposob, ze do wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonego przyjat jako udowodnione okresy niesktadkowe
w wymiarze 1/3 okresow sktadkowych liczonych do sumy okresow
sktadkowych ukonczonych w Polsce oraz w Holandii. W pozostatym zakresie
apelacja ubezpieczonego zostata oddalona.

10.W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
podziela stanowisko ubezpieczonego co do metody ustalenia proporcji
okresdw niesktadkowych podlegajgcych zaliczeniu na poczet prawa do
emerytury i jej wysokosci w stosunku do okreséw sktadkowych wynikajgcej z
zastosowania wyktadni art. 45 rozporzgdzenia 1408/71 przyjetej w wyroku w
sprawie C-440/09 Tomaszewska. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestia,
jak nalezy stosowac proporcje 1/3 okresow niesktadkowych do okresow
sktadkowych zostata rozstrzygnieta w tym orzeczeniu takze na uzytek
wyliczania wysokosci swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, ktory
posiada okresy ubezpieczenia w Polsce i w innym panstwie cztonkowskim.
Zastosowanie rozumowania przyjetego w sprawie C-440/09 Tomaszewska
uzasadniato zas zmiane decyzji organu rentowego (z pozostawieniem
wyliczenia wysokosci Swiadczenia organowi rentowemu w nowej decyzji
wykonujgcej wyrok Sgdu drugiej instanciji).

11.0rgan rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
czesci, w szczegoélnosci zas co do punktu |, ktérym Sad ten nakazat
organowi rentowemu uwzgledni¢ w wyzszym wymiarze polskie okresy
niesktadkowe ubezpieczonego przy wyliczaniu $wiadczenia na podstawie
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004. Organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 6 rozporzgdzenia 883/2004 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia

1408/71, przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji nieprawidtowe



zastosowanie przez uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury
proporcjonalnej polskich okreséw niesktadkowych w wymiarze 1/3
zsumowanych polskich i holenderskich okreséw sktadkowych w stanie
faktycznym, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo do polskiej emerytury po
zsumowaniu polskich okresow sktadkowych i polskich okresow
niesktadkowych uwzglednionych w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej udowodnionych polskich okresow sktadkowych, a nastepnie dodaniu
do tego stazu ubezpieczeniowego holenderskich okreséw ubezpieczenia;
2) art. 6 rozporzagdzenia 883/2004 i art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71,
przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji ich nieprawidtowe
zastosowanie do obliczania wysokosci polskiej emerytury proporcjonalnej;
3)art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004 i art. 46 ust. 2
rozporzadzenia 1408/71, przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji ich
nieprawidtowe zastosowanie przy obliczaniu wysokosci emerytury wskutek
przyjecia, ze polskie okresy nieskladkowe podlegajg ograniczeniu do 1/3
sumy polskich i holenderskich okresow sktadkowych w stanie faktycznym, w
ktérym ubezpieczony nabyt prawo do polskiej emerytury po zsumowaniu
polskich okresow sktadkowych i polskich okresow niesktadkowych,
uwzglednionych w  wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych polskich okresow sktadkowych, a nastepnie dodaniu do tego
holenderskich okreséw ubezpieczenia.

12.Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej, organ rentowy powotat sie na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy w sSwietle
art. 6 i 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 25 ust. 1 i art. 46
ust. 2 rozporzgdzenia 1408/71 przy obliczaniu wysokosci emerytury polskie
okresy niesktadkowe podlegajg ograniczeniu do 1/3 sumy polskich i
holenderskich okreséw sktadkowych w stanie faktycznym, w ktérym
wnioskodawca nabyt prawo do polskiej emerytury po zsumowaniu polskich
okresow sktadkowych i polskich okresow niesktadkowych uwzglednionych w
wymiarze nieprzekraczajagcym jednej trzeciej udowodnionych polskich

okresdw sktadkowych, a nastepnie dodaniu do tego holenderskich okresow



ubezpieczenia? Organ nie wnosit o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE.

13.W uzasadnieniu skargi organ rentowy przedstawit nastepujgcg argumentacije
w zakresie istotnym dla pytania prejudycjalnego. Po pierwsze, wyrok w
sprawie C-440/09 Tomaszewska dotyczy wyktadni art. 45 wust. 1
rozporzgdzenia 1408/71 (ktérego odpowiednikiem jest art. 6 rozporzgdzenia
883/2004), a nie art. 46 ust. 2 rozporzgdzenia 1408/71 (ktérego
odpowiednikiem jest art. 52 rozporzadzenia 883/2004). Po drugie, wyrok w
sprawie C-440/09 Tomaszewska znajduje zastosowanie tylko w stanach
faktycznych analogicznych do stanu faktycznego w sprawie, w ktérej go
wydano (gdy do nabycia prawa do emerytury konieczne byto zsumowanie
polskich i zagranicznych okresow sktadkowych a nastepnie ustalenie
proporcji okresow niesktadkowych, ktora mogta zostaé uwzgledniona w
stazu ubezpieczeniowym). W niniejszej sprawie ubezpieczony nie nabyt
prawa do emerytury na podstawie wylgcznie polskich okreséw
ubezpieczenia (skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 1/3
sktadkowych). Jednakze wystarczajgce do nabycia prawa do emerytury byto
doliczenie do krajowego stazu ubezpieczeniowego okreséw sktadkowych
osiggnietych w innym panstwie cztonkowskim (Holandii). Nie byto zatem
konieczno$ci zastosowania zabiegu takiego jak wskazany w wyroku w
sprawie C-440/09 Tomaszewska. Po trzecie, zastosowanie wyktadni art. 45
ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 z wyroku w sprawie C-440/09 Tomaszewska
prowadzitoby do tego, Ze polskie okresy nieskltadkowe uwzglednione
zostatyby w wyzszym wymiarze niz wynika to z prawa polskiego, co z kolei
prowadzitoby do zwiekszenia udzialu wktadu polskiego systemu
ubezpieczenia spotecznego w Swiadczenie nalezne ubezpieczonemu, a z
drugiej strony obnizatoby udziat w finansowaniu tego $wiadczenia systemu
ubezpieczeniowego z innego panstwa czionkowskiego, do ktérego
odprowadzane byty sktadki ubezpieczonego przez o wiele dtuzszy okres niz
na rzecz systemu polskiego. Po czwarte, z punktu 2 Decyzji H6 Komisiji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z

dnia 16 grudnia 2010 r., dotyczgcej stosowania okreslonych zasad



odnoszgcych sie do sumowania okresow zgodnie z art. 6 rozporzgdzenia
883/2004 (Dz. U. UE 2012 C 45, s.5) wynika, ze okresy zgtoszone przez
instytucje ubezpieczeniowe innych panstw czionkowskich sumuje sie bez
kwestionowania ich waznosci, zatem polska instytucja ubezpieczeniowa nie
moze by¢ zobowigzana do uwzgledniania krajowych okreséw ubezpieczenia
w wiekszym wymiarze (wskutek doliczenia okreséw zagranicznych), niz

wynika to z prawa krajowego.
Odnosnie pytania prejudycjalnego:

14.Rozpoznajgc skarge kasacyjng organu rentowego opartg na zarzucie
naruszenia przepisow rozporzgdzenia 883/2004 oraz rozporzadzenia
1408/71, Sad Najwyzszy z urzedu postanowit wystgpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym. Uznat bowiem, ze kwestia prawa unijnego sformutowana w
skardze kasacyjnej organu rentowego nie zostata do tej pory wyjasniona w
orzecznictwie TSUE w stopniu uprawniajgcym Sad Najwyzszy do
zastosowania sie do doktryn acte eclaire i zasady zwigzania wszystkich
sadow krajowych wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TSUE. Sad
Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do zastosowania doktryny acte clair, z
uwagi na watpliwosci jakie wywotuje w jego ocenie wyktadnia art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 883/2004 w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
TSUE z okresu obowigzywania rozporzgdzenia 1408/71.

15.Sad Najwyzszy wyjasnia takze, ze do tej pory problem analogiczny do
objetego pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie nie byt rozstrzygany
przez Sad Najwyzszy. Sgdowi Najwyzszemu nie sg takze znane orzeczenia
sadow nizszych instancji, w ktorych wystgpitoby tego rodzaju zagadnienie.
Natomiast w piSmiennictwie krajowym zwrécono uwage na watpliwosci co do
sposobu zastosowania art. 52 rozporzgdzenia 883/2004 w odniesieniu do
sposobu uwzgledniania polskich okreséw niesktadkowych przy wyliczaniu
kwoty Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, ktéry czesS¢ swojej kariery
zawodowej przebyt w innym panstwie czionkowskim. Mozna odnotowac
stanowisko, zgodnie z ktérym zagraniczne okresy ubezpieczenia powinny

by¢ uwzgledniane przy wyliczaniu limitu krajowych okreséw niesktadkowych



(K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spofecznego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 485).

16.Zdaniem Sgdu Najwyzszego art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004
mozna interpretowac na trzy sposoby, ktére odzwierciedlono w tresci pytania
prejudycjalnego.

17.Pierwsza z mozliwych opcji interpretacyjnych opiera sie na rozumowaniu
wykorzystanym przez Sad drugiej instancji. Bazuje ona na wyroku w sprawie
C-440/09 Tomaszewska, dotyczgcym wyktadni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
1408/71. Z wyroku tego wynika, ze przepis o tresci ,Jezeli ustawodawstwo
Panstwa Czionkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie
prawa do swiadczen, na podstawie systemu niebedgcego systemem
specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od ukonczenia okreséw ubezpieczenia
lub zamieszkania, wtasciwa instytucja tego Panstwa Czionkowskiego
uwzglednia, w razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego Panstwa Cztonkowskiego, w
ramach systemu powszechnego Iub specjalnego, obejmujgcego
pracownikbw najemnych lub osoby prowadzgce dziatalnos¢ na wiasny
rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy jak okresy ukonczone
zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje” nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze ,przy ustalaniu minimalnego okresu
ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w celu nabycia prawa do
emerytury przez pracownika migrujgcego instytucja wtasciwa danego
panstwa cztonkowskiego powinna uwzglednié, dla potrzeb ustalenia granicy,
jakiej nie mogg przekroczyC okresy niesktadkowe w stosunku do okreséw
sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa czionkowskiego,
wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pracownika migrujgcego
w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete
w innych panstwach czionkowskich”. Sad drugiej instancji wykorzystat to
rozumowanie takze na uzytek ustalenia kwot, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004.

18.Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b)

rozporzgdzenia 883/2004 teoretyczna kwota sSwiadczenia jest rowna
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Swiadczeniu, o ktore zainteresowany mogtby sie ubiega¢, gdyby wszystkie
okresy ubezpieczenia ukonczone 2z uwzglednieniem ustawodawstw
pozostatych Panstw Cztonkowskich zostaty ukonczone na podstawie
ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania Swiadczenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego powotany przepis rozporzadzenia 882/2004
powiela rozwigzanie przyjete w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71
(obecnie art. 6 rozporzadzenia 883/2004). To z kolei oznacza, ze mozna go
interpretowa¢ zgodnie z poglagdami TSUE wyrazonymi w wyroku w sprawie
C-440/09 Tomaszewska.

19.Tresc art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004 wskazuje wyraznie, ze
przy wyliczaniu teoretycznej kwoty swiadczenia nalezy przyjac fikcje prawna,
zgodnie z ktérg wszystkie okresy ubezpieczenia ukonczone w innych
panstwach czionkowskich nalezy potraktowac tak, jakby zostaty ukonczone
w Polsce. Poniewaz prawo polskie opiera sie na rozwigzaniu, zgodnie z
ktérym najpierw zlicza sie okresy sktadkowe a dopiero nastepnie ustala limit
1/3 okreséw niesktadkowych, to przyjecie wspomnianej fikcji prawnej i
zastosowanie rozumowania przyjetego w wyroku w sprawie C-440/09
Tomaszewska prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktorg nalezy dodac do siebie
polskie i holenderskie okresy sktadkowe a dopiero nastepnie obliczy¢ 1/3
okreséw sktadkowych jako gorng granice polskich okresow niesktadkowych
(skoro ubezpieczony w niniejszej sprawie nie ma niesktadkowych okresow
holenderskich, ktore mogtyby zosta¢ uwzglednione przy stazu
ubezpieczeniowym istotnym 2z punktu widzenia ustalania wysokosSci
Swiadczenia). Rosnie wowczas wysokosC teoretycznej kwoty swiadczenia,
poniewaz wydituza sie fgczny staz ubezpieczeniowy brany pod uwage przy
jego ustalaniu.

20.W niniejszej sprawie oznaczatoby to wydtuzenie tego stazu z 407 miesiecy
(104 miesigce polskich okresow sktadkowych + 34 miesigce polskich
okresow niesktadkowych z limitem 1/3 liczonym od 104 miesiecy + 269
miesiecy holenderskich okresow sktadkowych) do 445 miesiecy (104
miesigce okreséw sktadkowych + 72 miesigce okreséw niesktadkowych z

limitem 1/3 liczonym od sumy krajowych i holenderskich okreséw
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sktadkowych wynoszacej 373 miesigce + 269 holenderskich okresow
sktadkowych).

21.Przy zastosowaniu takiego rozumowania w niniejszej sprawie zwieksza sie
wymiar polskich okresow niesktadkowych, jakie mogg zosta¢ uwzglednione.
W rezultacie wydtuza sie takze ,dlugos¢ okreséw ubezpieczenia”
ukonczonych w Polsce w stosunku do catkowitej dlugosci okresow
ubezpieczenia ukohczonych na podstawie ustawodawstwa polskiego i
holenderskiego (art. 52 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia 883/2004) ze 138
miesiecy (104 miesigce okreséw sktadkowych + 34 miesigce okreséw
niesktadkowych z limitem 1/3 liczonym od 104 miesiecy) do 176 miesiecy
(104 miesigce okresow sktadkowych + 72 miesigce okreséw niesktadkowych
z limitem 1/3 liczonym od sumy krajowych i holenderskich okreséw
sktadkowych wynoszgcej 373 miesigce). W konsekwencji zwieksza sie takze
udziat Swiadczenia wyptacanego przez polska instytucje (w ramach
Swiadczenia proporcjonalnego), ktéry rosnie z 33,9% do 39,5% (zamiast 138
miesiecy: 407 miesiecy jest to 176 miesiecy tytutem polskich okresow
ubezpieczenia : 445 miesiecy tytutem polskich i zagranicznych okresow
ubezpieczenia). W rezultacie ubezpieczony uzyskuje wyzsze Swiadczenie z
polskiej instytucji wtasciwej.

22.Taka wyktadnia art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004 wymaga
przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym wyrok w sprawie C-440/09
Tomaszewska znajduje zastosowanie nie tylko do nabycia prawa do
Swiadczenia ale takze do wyliczenia jego wysokosci. Za przyjeciem takiego
zatozenia przemawia zachowanie spodjnosci miedzy zasadami obliczania
stazu emerytalnego niezbednego do nabycia prawa do Swiadczenia a
zasadami obliczania stazu ubezpieczeniowego na uzytek wyliczania
wysokosci swiadczenia.

23.Skoro w orzecznictwie TSUE przyjeto juz, ze zawarte w art. 45
rozporzadzenia 1408/71 (obecnie art. 6 rozporzadzenia 883/2004)
sformutowanie ,tak jakby byly to okresy spetnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa” rozumie sie w taki sposdb, Zze polski

organ rentowy powinien uwzgledni¢ polskie okresy nieskladkowe w
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maksymalnej wysokosci 1/3 okresow sktadkowych polskich i zagranicznych,
to analogicznie brzmigce sformutowanie z art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
883/2004 (,gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia [...] zostaly ukonczone na
podstawie ustawodawstwa [...]") nalezy interpretowac¢ tak samo. W obu
przypadkach chodzi bowiem o fikcje prawng, zgodnie z ktorg okresy
ubezpieczenia w innych panstwach cztonkowskich traktuje sie tak, jakby byty
to okresy ubezpieczenia ukonczone w Polsce.

24.Na taki kierunek wyktadni art. 52 rozporzgdzenia 883/2004 zdaje sie
wskazywa¢ TSUE w wyroku z 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:946) w punkcie 42 uzasadnienia. Stwierdzono w nim,
ze z odpowiednika tego przepisu w rozporzadzeniu 1408/71 wynika, ze
instytucja wiasciwa oblicza kwote teoretyczng swiadczenia, do jakiego jest
uprawniony zainteresowany, ,tak jak gdyby wszystkie okresy pracy, ktore
ukonczyt on w roznych panstwach cztonkowskich, zostaty ukornczone
w panstwie czionkowskim instytucji wtasciwej”. W innych orzeczeniach TSUE
uzywa sformutowania ,tak, jakby ubezpieczony catg swg aktywnosé
zawodowg wykonywat wytgcznie w danym panstwie cztonkowskim” (wyrok: z
21 lipca 2005 r., Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, pkt 27; z 21 lutego
2013 r., Concepcion Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 41;
z 7 marca 2013 r., Aldegonda van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140,
pkt 27; z 26 czerwca 1980 r., Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, pkt 10).

25.TSUE przyjmuje takze, ze zasada traktowania krajowego nie oznacza
wylgczania z okresu ubezpieczenia tych okresow, ktére zostaty zaliczone
jako okresy ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim (np. okresu
stuzby wojskowej, wyrok z 15 grudnia 1993 r., Fabrizii i in. przeciwko Office
national des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, pkt 25), nawet jezeli
okresy te nie sg zaliczane w prawie panstwa czionkowskiego instytucji
wiasciwej. Stanowisko to moze przemawia¢ — a contrario - za zaliczeniem
polskich okreséw niesktadkowych w wyzszym wymiarze niz wynikajacy z
prawa krajowego, po dodaniu do polskich okresow skfadkowych

holenderskich okresow sktadkowych.
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26.7Za takg wykfadnig art. 52 rozporzadzenia 883/2004 moze takze przemawiac
generalna zasada jakg kieruje sie TSUE przy wyktadni przepisow tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktora przepisy tego aktu prawnego nalezy
interpretowa¢ w sSwietle celu ustalonego w art. 45 TFUE (d. art. 39
[48] TWE). Cel ten zaktada, ze ,pracownicy migrujgcy nie mogg otrzymywac
przystugujgcych im Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego w nizszej
wysokosci ze wzgledu na skorzystanie przez nich z prawa do swobodnego
przemieszczania sie” (wyroki: z 21 lutego 2013 r., Concepcién Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 42 i powotane tam orzecznictwo), co
z kolei oznacza, ze przy stosowaniu przepisow o koordynacji nie moze dojs¢
do pogorszenia sytuacji migranta (wyroki TSUE: z 17 grudnia 1998 r.,
Aristoteles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615, pkt 17; z 9
pazdziernika 1997 r., Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96 and
C-33/96, ECLILEU:C:1997:475, pkt 22, z 9 sierpnia 1994 r., Reichling
przeciwko INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, pkt 21-24).

27.W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze TSUE przyjmowat juz, ze
celem art. 46 rozporzgdzenia 1408/71 jest ,zapewnienie pracownikowi
maksymalnej teoretycznej wysokosci, jakiej mogtby sie domagaé, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia dopetnione byly w przedmiotowym
panstwie” (wyrok z 7 marca 2013 r., Aldegonda van den Booren, C-127/11,
EU:C:2013:140, pkt 28). Realizacja tego celu wymaga za$ uwzglednienia
okresow niesktadkowych w odniesieniu do globalnej sumy okreséw
sktadkowych ukonczonych pod rzgdami prawa ubezpieczen spotecznych
instytucji wtasciwej oraz w innych panstwach czionkowskich (wyrok z 18
lutego 1992 r., Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, pkt 56).

28.Powyzsza argumentacja przemawia za udzieleniem odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne uwzgledniajgcej wariant zaproponowany przez Sad Najwyzszy
pod literg a) i odpowiadajgcy rozumowaniu zastosowanemu przez Sad
Apelacyjny w [...].. Woéwczas skarge kasacyjng organu rentowego nalezy
uznac¢ za niezasadna.

29.Drugi wariant interpretacyjny opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym

wyrok w sprawie C-440/09 Tomaszewska wptywa na wykfadnie art. 52
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rozporzadzenia 883/2004 tylko czesciowo. Mianowicie, rozumowanie
przyjete przez TSUE w tym orzeczeniu znajduje zastosowanie wytgcznie
przy ustaleniu teoretycznej kwoty (art. 52 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia
883/2004), skoro przepis ten przewiduje wyraznie, ze kwote tg nalezy
wyliczy¢, przyjmujgc fikcje prawna, ze ubezpieczony wszystkie uwzgledniane
okresy ubezpieczenia ukonczyt w Polsce. Rozumowanie to nie znajduje
jednak zastosowania do wyliczenia kwoty rzeczywistej. Wymaga to jednak
dokonania takiej wyktadni art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004, z
ktorej wynikatoby, ze proporcje miedzy kwotg wyptacang przez instytucje
wiasciwe dwoch panstw czionkowskich nalezy ustala¢ przez oddzielne
zliczenie okresow ubezpieczenia z kazdego z panstw czionkowskich
(na zasadach obowigzujgcych w tych panstwach cztonkowskich), w ktérym
ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym oraz wedtug innych
zasad na uzytek kwoty teoretycznej oraz kwoty rzeczywiste;j.

30.Za takg wyktadnig art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004 moze
przemawia¢ to, ze w przepisie mowa o uwzglednieniu tylko okreséw
ubezpieczenia ukonczonych na podstawie ustawodawstwa krajowego
instytucji wkasciwej (w niniejszej sprawie polskiego). Okresy te sg nastepnie
odnoszone do catkowitej dlugosci okresdéw ubezpieczenia ukonczonych na
podstawie ustawodawstw wszystkich Panstw Czionkowskich, ktérym
podlegat ubezpieczony w toku swojej kariery zawodowe;.

31.Taka interpretacja moze wydawaé¢ sie kontrowersyjna. Wprowadza
odmienne zasady ustalania stazu ubezpieczeniowego na uzytek wyliczenia
teoretycznej kwoty Swiadczenia oraz na uzytek wyliczenia rzeczywistej kwoty
Swiadczenia do wyptaty. W przypadku tej pierwszej sktadkowe okresy
krajowe i zagraniczne zostang dodane do siebie celem ustalania putapu
krajowych okresow niesktadkowych, jakie mogg zosta¢ uwzglednione przy
obliczeniu  wysokosci teoretycznego Swiadczenia. Przy obliczaniu
rzeczywistej kwoty sSwiadczenia tgczny staz ubezpieczeniowy zostanie
jednak obliczony inaczej. Ztozg sie bowiem na niego tylko takie okresy
ubezpieczenia, jakie zostaty ukonczone zgodnie z ustawodawstwem

kazdego panstw czionkowskich, przy czym okresy te zostang zliczone
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odrebnie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy ilustruje to wyliczenie
przedstawione szerzej w pkt. 20-21. Na uzytek wyliczania kwoty teoretycznej
staz ubezpieczeniowy wynositby 445 miesiecy, podczas gdy na uzytek
wyliczenia kwoty rzeczywistej tylko 407 miesiecy. Wzrostaby kwota
Swiadczenia teoretycznego i kwota Swiadczenia rzeczywistego wyptacana
przez polski organ rentowy. Natomiast nie wzrostby udziat polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego w finansowaniu $wiadczenia emerytalnego
naleznego ubezpieczonemu, poniewaz zamiast 39,5% 2z pierwszego
wariantu wynositby on 33,9%.

32.Za przyjeciem takiej wyktadni art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004
moze przemawia¢ poglad wyrazony wczesniej w orzecznictwie TSUE.
W wyroku z 26 czerwca 1980 r. Menzies (793/79, EU:C:1980:172) przyjeto
bowiem, Zze pewne okresy ubezpieczenia uwzglednia sie na uzytek
wyliczenia Swiadczenia teoretycznego ale nie uwzglednia sie ich juz na
uzytek obliczania swiadczenia rzeczywistego (wyroki: z 26 czerwca 1980 r.
Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, pkt 12; z 3 pazdziernika 2002 r., Angel
Barreira Pérez, C-347/00, EU:C:2002:560, pkt 32).

33.Z kolei trzeci wariant interpretacyjny zaktada, ze wyrok w sprawie C-440/09
Tomaszewska ma zastosowanie tylko dla nabywania prawa do emerytury a
nie do obliczania jej wysokosci. Wowczas okresdéw ubezpieczenia w innym
panstwie cztonkowskim nie uwzglednia sie w ogole przy obliczaniu limitu (1/3
okresow sktadkowych) okreséw niesktadkowych jakie mogg byc¢
uwzglednione przy obliczaniu wysokosci $wiadczenia.

34.Za takg wyktadnig art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 883/2004 opowiada sie
organ rentowy. Koncepcja taka moze zlez¢ oparcie w dokonywanym przez
TSUE rozrdznieniu miedzy zasadami nabywania prawa do emerytury a
zasadami obliczania jej wysokosci (wyrok z 12 wrzes$nia 1996 r., Lafuente
Nieto przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social i Tesoreria
General de la Seguridad Social, C-251/94, EU:C:1996:319, pkt 49) oraz w
powotanym przez organ rentowy punkcie 2 Decyzji H6 Komisiji
Administracyjnej. Zaréwno jednak powyzsze orzeczenie jak i decyzja Komisji

Administracyjnej zostalty wydane przed wyrokiem w sprawie C-440/09
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Tomaszewska, zatem wyrazone w nich poglady nie uwzgledniajg wptywu
stanowiska TSUE wyrazonego w tym ostatnim orzeczeniu na wykfadnie
art. 52 rozporzgdzenia 883/2004.

35.Za przyjeciem trzeciej opciji interpretacyjnej moze przemawiac to, ze w art. 6
rozporzadzenia 883/2004 (bedgcym odpowiednikiem art. 45 wust. 1
rozporzgdzenia 1408/71) mowa o uwzglednieniu okresdw ubezpieczenia w
innym panstwie cztonkowskim ,w niezbednym zakresie”. Skoro zasadg jest
uwzglednianie tych okreséw przez instytucje wilasciwg Panstwa
Czionkowskiego tylko ,w niezbednym zakresie”, to mozna przyjac, ze wyrok
w sprawie C-440/09 Tomaszewska znajduje zastosowanie tylko w takich
stanach faktycznych, w ktérych ubezpieczony na podstawie oddzielnie
zliczonych sktadkowych i niesktadkowych okresow ubezpieczenia z kazdego
Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym byt ubezpieczony, nie moze nabyc¢
prawa do swiadczenia. Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury bez potrzeby zastosowania takiej kalkulacji stazu
ubezpieczeniowego jak w wyroku w sprawie C-440/09 Tomaszewska, zatem
nie byto potrzeby uwzgledniania stazu ubezpieczeniowego w innym panstwie
cztonkowskim na uzytek stazu niezbednego do nabycia prawa do
swiadczenia. Wowczas mozna art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 883/2004
rozumie¢ w ten sposdb, ze gdy nie bylo potrzeby siegania do stazu
ubezpieczeniowego z innego panstwa czionkowskiego celem nabycia prawa
do emerytury, to stazu tego nie uwzglednia sie przy ustalaniu dtugosci
krajowego okresu ubezpieczenia (jako sumy krajowych okresow
sktadkowych oraz krajowych okresow nieskladkowych w wymiarze
stanowigcym maksymalnie 1/3 krajowych i zagranicznych okresow
skfadkowych).

36.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wnosi o udzielenie przez

TSUE odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne.



