Sygn. akt Il UK 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. C.,, M. K. ,W. S.,S.W.,,R.W,, J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

z udziatem W. W., W. Spotka Akcyjna

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2192/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od kazdego z wnioskodawcéw na rzecz organu
rentowego kwoty po 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r., Il AUa 2192/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku, oddalit apelacje wnioskodawcéw P. C., M. K., W. S.,, S. W.,, R. W. i J. Z.
od wyroku Sadu Okregowego we Wioctawku z dnia 31 maja 2013 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu o
przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek, przy udziale zainteresowanych;
W. W. , W. Spotki Akcyjnej. Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotania
wnioskodawcéw od decyzji organu rentowego wydanych w stosunku do kazdego z

nich odrebnie w dniu 13 listopada i 30 grudnia 2008 r., ustalajgcych zalegtosci



wnioskodawcoéw, cztonkéw zarzgdu W. (S.) z siedzibg we W. z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, oraz Fundusz P. i Fundusz G. za okres od
grudnia 2002 r. do wrzesnia 2005 r. w kwotach wskazanych w decyzjach.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze zgtoszenie we
wlasciwym czasie przez cztonka zarzgdu spotki z 0.0. wniosku o upadtos¢, jest
jedng z przestanek, pozwalajgcych uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci W. z siedzibg w W. zostat ztozony dopiero w grudniu 2007 r. i
zostat zwrocony przez Sad z uwagi na braki formalne. Postanowieniem z dnia 17
kwietnia marca 2008 r. Sad Rejonowy we Wioctawku oddalit ponowny wniosek o
ogtoszenie upadtosci, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) z
uwagi na brak majgtku na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Powyzsze potwierdza ztg sytuacje finansowg W. i bezskutecznosc¢ egzekuciji z jej
majatku. Tym samym ztozenie przez wnioskodawcédw wniosku o upadto$é, nie
pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe z
powotaniem na art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcdw, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zwigzku z art. 116 a Ordynacji
podatkowej oraz w zwigzku z art. 21 i 30 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1387) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
,otednym przyjeciu (...), iz skarzacy jako czionkowie W. (S.) w W. ponoszg
odpowiedzialnos¢ za =zalegtosci tego Stowarzyszenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne naliczone przed 1 stycznia 2003 r., w sytuacji gdy przepis
art. 116 a Ordynacji podatkowej wprowadzajgcy te odpowiedzialno$¢ wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”, art. 36 a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. 0
kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.) poprzez

,nie zastosowanie tego przepisu w stosunku do =zalegtosci z tytutu



sktadek na ubezpieczenie spoteczne W. (S.) w W., a stanowigcego o przejsciu
0gotu praw majgtkowych oraz niemajgtkowych sekcji sportowej S. przez W. Spotke
Akcyjng w W. wstepujgcej do rozgrywek w miejsce sekcji koszykéwki W. (S.)”, art.
116 w zwigzku z art. 116 a Ordynacji podatkowej poprzez ich btedng wykfadnie
polegajgca na uznaniu, ze ,normy prawne zakodowane w tych przepisach nie
wymagajg objecia jedng decyzjg przenoszacg odpowiedzialnos¢ zalegtoSci
podatkowe czy tez skladkowe oséb prawnych na wszystkich cztonkéw zarzgdu tych
0sOb, odpowiedzialnych za jej zalegtosci oraz, ze normy te nie wymagajg réwniez
zamieszczenia w tych decyzjach orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
pomiedzy czionkami zarzgdu tych oséb prawnych, na ktore zostat przeniesiona
odpowiedzialnos¢ za te =zalegtosci”. Petnomocnik wnioskodawcéw wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystgpienie istotnych zagadniehn prawnych: ,czy na podstawie przepisu art. 116 a
Ordynacji podatkowej mozna przenie$¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu niezaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za m-c grudzien 2002 r. w sytuacji gdy przepis
ten wszedt do porzadku prawnego od 1 stycznia 2003 r. w stosunku do czionkdéw
organdw zarzgdzajgcych osobami prawnymi innymi niz wymienione w przepisie art.
116 Ordynacji podatkowej”, ,czy niezbednym jest wydanie przez organ skarbowy
czy tez rentowy jednej decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ w stosunku do
wszystkich cztonkéw zarzgdu oséb prawnych oraz czy koniecznym jest
zamieszczenie orzeczenia w wydanych decyzjach o solidarnej odpowiedzialnosci
pomiedzy czionkami zarzgdu oséb prawnych”, ,czy przepis art. 36 a ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne stanowigcy o przejeciu ogdtu praw
majatkowych i niemajgtkowych przez sportowg spotke akcyjng wstepujgcg do
rozgrywek w miejsce stowarzyszenia kultury fizycznej przejmuje roéwniez
niezaptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw zatrudnianych
przez stowarzyszenie kultury fizycznej prowadzgce przejetg sekcje sportowg”,
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow jak rowniez z uwagi na niewaznos¢ postepowania - ,czy w sytuacji gdy w



sprawie odwotan od decyzji organu rentowego wydanych oddzielnie w stosunku do
cztonkow zarzadu S. o przeniesieniu na nich odpowiedzialnosci na te samg kwote
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne toczy sie oddzielnie kilka
spraw przed sagdem ubezpieczeh spotecznych zachodzi niewaznos$¢ tych

postepowan w $wietle przepisu art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 4771 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu niewaznosci postepowania, uzasadniajgcego, w ocenie skarzgcego,
przyjecie skargi do rozpoznania, nalezy uzna¢ go niezrozumiaty w Swietle
powotanych przez skarzgcego przepiséw. Jak sie wydaje, niewaznosci
postepowania skarzgcy upatruje w ,oddzielnych” postepowaniach sgdowych
toczgcych sie wobec cztonkow zarzgdu, obejmujgcych te samg kwote zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pomija jednak, ze odpowiedzialnos¢
tzw. 0s6b trzecich jest solidarna i ze spotkg i wewnetrznie miedzy zobowigzanymi.
Samg istotg odpowiedzialnosci solidarnej, jest petna odpowiedzialnosé kazdego z
zobowigzanych solidarnie wobec wierzyciela, za cate zobowigzanie. W kazdym
jednak razie z tych przyczyn nie zachodzi niewaznos$¢ postepowan toczacych sie
oddzielnie w stosunku do czionkéw zarzadu Stowarzyszenia na te samg kwote
zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne. Oceny tej nie zmieniajg
sygnalizowane w skardze przepisy - art. 199 § 1 pkt 2 oraz art. 477 § 1 k.p.c.
Pierwszy z nich stanowi o odrzuceniu pozwu (jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona),
drugi zas$ okresla strony postepowania w sprawach z ubezpieczenia spotecznego
(sg nimi ubezpieczony, (...), inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, (...) i zainteresowany).

Przechodzgc do wskazanych w skardze kasacyjnej pozostatych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania wstepnie trzeba przypomniec, ze
ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru

sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada



2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) rolg
tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, str. 51, z dnia 7 czerwca



2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez
dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13),
Sad Najwyzszy przyjat m.in., ze ,nie jest (...) konieczne wskazywanie spotki z 0.0.
(ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzadu. (...),
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. powstaje na mocy
decyzji ustalajgcej te zobowigzania (zob. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast
odpowiedzialno$¢ spofki (ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i
z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu. (...)
Solidarna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego czy zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu
rentowego”. Nalezy takze przypomnieé, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzioéw z
dnia 16 kwietnia 2014 r. | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147) wskazano, ze
decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki

nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi



cztonkami zarzadu, co do ktorych zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Natomiast wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepisow prawa w istocie sprowadza sie do odmiennej niz uczynity to
Sady orzekajgce w sprawie, oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do
odmiennego rozstrzygniecia. Ordynacja podatkowa w art. 116 § 1 i 2 okresla tzw.
przestanki egzoneracyjne uwalniajgce od odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu
nieoptaconych skfadek wobec organu rentowego, wskazujgc na potrzebe
wykazania, ze we wilasciwym czasie podmioty w niej okreslone zgtosity wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci nastgpito bez ich winy,
wskazanie, mienia spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci. Dokonujgc oceny, czy zgtoszenie wniosku o
upadtos¢ nastgpito we ,wilasciwym czasie”, trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie
pojecie to zostato juz wyjasnione. Przyjmuje sie, ze powinno to nastgpic w
momencie zapewniajgcym ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli,
tak aby po ogtoszeniu upadfosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢é uzyskania
rownomiernego, chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku spétki (por.
wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 82), za$
wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg
obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czionkéw zarzgdu
spotki (por. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., | UK 63/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz.
305). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2012 r. | UK 229/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 237) czionek
zarzadu stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej moze uwolnic
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez wykazanie braku winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
w zwigzku z art. 116a ustawy z Ordynacja podatkowa, w zwigzku z art. 31 ustawy o

systemie ubezpieczenh spotecznych).



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 98 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., w
zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
uwzgledniajgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09,
(OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86).



