Sygn. akt Il UK 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku [...] Wyzszej Szkoty [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych: E. G. i A. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez [...] Wyzszg Szkote
[...] w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w W. z dnia 18 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotania od dwdch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
w ktorych stwierdzono, ze zainteresowane E. G. oraz A. K. jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz pfatnika sktadek podlegaty
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w tych decyzjach
okresach.

Odwotujgca sie [...] Wyzsza Szkota [...] w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza
sie do rozstrzygniecia kwestii mozliwosci przypisania przymiotu ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne podmiotowi bedgcemu organem prowadzgcym szkote lub
placowke w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, a niebedgcemu dla ubezpieczonych pracodawcg w ujeciu art. 4 pkt 2 lit. a

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Ssrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwosé réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., |l UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr §7240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, problem przedstawiony przez skarzgcg w jej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przede wszystkim skarzgca formutuje go na tle wykfadni
przepisu, ktéry w ogdle nie zostat przez powotany w podstawach zaskarzenia (art. 3
pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty). Tymczasem, zgodnie z

art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach



zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por.
m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Dlatego tez nie moze stanowié
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisu, ktérego naruszenia skarzgcy nie
zarzuca réwnoczesnie w podstawach tej skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
drugi z wymienionych w ocenianym wniosku przepisow, to jest art. art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
dotyczy pracodawcy jako ptatnika skfadek. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nie ulega natomiast watpliwosci, ze obie zainteresowane zostaty
objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jako osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy zlecenia, a nie z tytutu pozostawania ze skarzgcg w stosunku
pracy.

Co jednak szczegodlnie istotne dla oceny przedstawionego przez skarzacg
problemu jako istotnego zagadnienia prawnego, z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktory na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c. ma wigzgcy charakter w
postepowaniu kasacyjnym, wynika rowniez, ze to skarzgca byta strong uméw
cywilnoprawnych zawieranych z zainteresowanymi, czego nie moze zmienic

okreslenie w tych umowach szkét prowadzonych przez skarzgcg jako miejsca



wykonywania czynnosci bedgcych przedmiotem umoéw. To, czy skarzgca byta
organem prowadzgcym dla owych szkot, nie miesci sie wiec w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd meriti, a co za
tym idzie nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykazacC potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

swojego postanowienia.



