Sygn. akt Il UK 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obciaza skarzagcego kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 czerwca 2015 r., oddalajgcego



odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w P. z dnia 26 listopada 2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 1 lipca 1954 r.) na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym,
nie wykazat natomiast 15-letniegio okresu pracy w warunkach szczegélnych. W
spornym okresie od 16 kwietnia 1977 r. do 28 lutego 1979 r. wnioskodawca
pracowat w Przedsiebiorstwie ,C.” Oddziat w W. w Ekspozyturze w S. na
stanowisku elektryka - konserwatora. Przedsiebiorstwo to zajmowato sie skupem
nasion, ich przerabianiem i sprzedazg. Suszarnia zaktadu, w ktérej pracowat
wnioskodawca, znajdowata sie na zewnatrz budynku ,pod zadaszeniem” i
temperatura powietrza nie przekraczata w niej 35°C. Zaden z pracownikéw
zatrudnionych w suszarni nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych.

Przy takich ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sad
odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze nawet gdyby przyjac, ze
wnioskodawca wykonywat prace polegajgce na konserwacji urzgdzen
elektrycznych w suszarni zaktadu, to nie mogg one by¢ uznane za prace
wymienione w dziale XIV - ,Prace rézne”, poz. 25 (prace polegajgce na biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie) wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie).
W tym oddziale zaktadu nie byty bowiem wykonywane jako podstawowe prace
wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 11 rozporzgdzenia - prace w suszarniach
z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach
przekracza 35°C oraz w wykazie A, dziat XIV, poz. 11 zarzgdzenia nr 55 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach (Dz.Urz. Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej Nr 3, poz. 7; dalej jako zarzadzenie nr 55),

precyzujgcego w pkt 1-8 stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sg prace w



szczegolnych warunkach w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli
temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, wyptacanie wnioskodawcy dodatku za prace szkodliwe dla zdrowia na
podstawie zatgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 182 Ministra Rolnictwa z dnia
2 pazdziernika 1975 r. nie jest rownoznaczne z pracg w warunkach szczegolnych,
tym bardziej, ze pracodawca nie wystawit za ten okres swiadectwa pracy w takich
warunkach. W konsekwencji Sgd odwotawczy stwierdzit, ze skoro wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych,
przeto nie spetnia warunkéw do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. a) btedng wykfadnie poz. 11 pkt 1-8 dziatu XIV zarzadzenia nr 55
prowadzacg do btednego przyjecia, ze praca na stanowisku elektryk - konserwator
w suszarni w Przedsiebiorstwie ,C.” Oddziat w W. Ekspozyturze w S. nie jest pracg
w szczegoélnych warunkach; 2) niewziecie pod uwage przepisdbw zarzgdzenia nr
182 Ministra Rolnictwa z dnia 2 pazdziernika 1975 r. przywotanego w swiadectwie
pracy z dnia 28 lutego 1979 r., na okolicznos¢ wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach we wskazanym wyzej Przedsiebiorstwie; 3) sprzecznos¢ istotnych
ustalen z treScig zebranego materiatu przez przyjecie, ze wnioskodawca nie
pracowat w suszarni w szczegodlnych warunkach, tym bardziej, ze ze swiadectwa
pracy jednoznacznie wynika, iz z tytutu tej pracy wyptacany byt dodatek za prace
szkodliwe dla zdrowia; 4) wadliwg ocene zebranego materiatu dowodowego przez
pominiecie czesci zeznan $Swiadka na okoliczno$¢ wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegoélnych warunkach; 5) art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej wskutek uznania, ze wnioskodawca nie spetniat warunkéw do
wczesniejszej emerytury, gdyz nie udokumentowat co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach pracy, mimo ze z dokumentdw i jego zeznan oraz zeznan
Swiadka wynika stan przeciwny; 6) zaniechanie wszechstronnej oceny dowodéw, w
sposéb naruszajgcy zasady logicznego rozumowania i zasady doswiadczenia

zyciowego, co skutkowato wydaniem orzeczenia w sprzecznosci z trescig



dokumentow: swiadectwa pracy, zeznan sSwiadka i wyjasnien wnioskodawcy, z
ktérych wynika istota, jakg jest wykonywanie przez niego spornej pracy w
warunkach szczegolnych; 2) naruszenie prawa procesowego, tj.: a) art. 233 § 1
k.p.a. przez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, tj. zeznan swiadkow i w
konsekwencji przyjecie, ze wykonywana przez wnioskodawce praca nie byia
wylgcznie pracg na stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu, wykonywang stale
i w petnym wymiarze czasu pracy; b) art. 328 § 2 k.p.a. przez niewskazanie, ktére
fakty sad uznat za udowodnione, a ktore nie, dowodow, na ktorych sie opart oraz
przyczyn, dla ktérych innym odmowit mocy dowodowej; c) sprzecznosc¢ istotnych
ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze powdd
pracowat na zewnatrz a nie w pomieszczeniu, w ktérym temperatura przekraczata
35 stopni i panowato silne zapylenie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Poza przypadkiem niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy moze
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Innymi stowy, w
zakresie nieobjetym skargg kasacyjng, prawomocne orzeczenie sadu drugiej
instancji nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, nawet jesli jest obarczone
powaznymi uchybieniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883 i szeroko powofane w nim orzecznictwo). Wptywa to
na ocene skutecznosci zarzutéw podniesionych w rozpoznawanej skardze
kasacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci oczywiscie bezzasadne sg zarzuty podniesione w

podstawie naruszenia przepisow postepowania, w ramach ktérej skarzgcy



wskazuje na obraze art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.a. Przyjmujgc, ze wynika to z
omytki i skarzgcemu chodzi w istocie o art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. (na co
wskazuje uzasadnienie podstaw kasacyjnych), to po pierwsze, w mys$l art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania nie mozna uzasadniaC poprzez nawigzywanie do tresci
art. 233 § 1 k.p.c,, dotyczgcego wprost kwestii ustalen i oceny dowodow
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015; z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686 z dnia 8 lipca
2014 r., | PK 312/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 11, s. 562 oraz z dnia 18 maja
2017 r., | CSK 677/16, LEX nr 2329467). Po drugie, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c. stosowany jest w postepowaniu
apelacyjnym jedynie odpowiednio, a zatem zarzut jego naruszenia wymaga dla
swej skutecznosci powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., ktorej to konstrukcji skarzgcy
nie stosuje. Ponadto art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementow Iub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Tylko bowiem wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1409166 i
powofane w nim orzeczenia). Poniewaz postepowanie przed sgdem apelacyjnym
jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad
ten powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczyni¢ wiasne ustalenia
faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zda¢ szczegodtowg relacje z
oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustaleh (art. 328 § 2 k.p.c.), przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz
zarzutdw i wnioskéw apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku wyroku oddalajgcego
apelacje - jak w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga

kasacyjna - wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela



ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene
dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyrok z dnia 15 grudnia
2011 r.,, I UK 106/11, LEX nr 1130389 i powotane w nim orzeczenia). Sad
odwotawczy obowigzkowi temu nie uchybit, jednoznacznie stwierdzajgc, ze uznaje
ocene dowodow i ustalenia Sgdu pierwszej instancji za prawidtowe, a dokonang
przez ten Sad ocene prawng za trafng. Odniést sie réwniez do okolicznosci
wyptacania skarzgcemu w spornym okresie zatrudnienia dodatku za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uznajgc, ze nie jest to rownoznaczne z
wykonywaniem przez niego pracy w warunkach szczegoélnych. Trafnos¢ tej oceny
nie lezy w pfaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. Po trzecie, skarzgcy - wskazujgc w
uzasadnieniu skargi na istotne znaczenie dla sprawy obrazy przez Sgd odwotawczy
art. 382 k.p.c. - nie sformutowat takiego zarzutu w ramach podstawy naruszenia
prawa procesowego. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze art. 382 k.p.c.
stanowi 0go6lng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego. Powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng
wowczas, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu, z pominieciem
wynikdbw postepowania przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 287/08, LEX nr 707856). Tak
pominietego materiatu skarzgcy nie wskazuje. Natomiast ocena dowodow
niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
a podwazanie tej oceny w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398° § 3
k.p.c.).

Skoro zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie nieskuteczne,
przeto Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. - zwigzany jest
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych zas
wynika, ze suszarnia, w ktérej pracowat skarzgcy, znajdowata sie na zewnatrz
budynku ,pod zadaszeniem” i temperatura powietrza nie przekraczata w niej 35°C.

W tej sytuacji nie mogg byC uznane za usprawiedliwione zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzgdzenia resortowe i bedgce



ich zatgcznikami resortowe wykazy stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach - jako niemieszczgce sie w kategorii zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji
RP) - nie sg prawem materialnym w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Majg one
charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajacy i jako takie
mogg mie¢ znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach. O skutkach prawnych
wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa emerytalna i utrzymane w
mocy jej przepisami rozporzgdzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i powotane w nim wczes$niejsze
orzeczenia). Z tego wzgledu uchylajg spod kontroli kasacyjnej - objete przez
skarzgcego podstawg naruszenia prawa materialnego - zarzuty dotyczgce
naruszenia regulacji zawartych w zarzgdzeniu nr 55 Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r. oraz zarzadzeniu nr 182 Ministra
Rolnictwa z dnia 2 pazdziernika 1975 .

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej. Po pierwsze, przepisy te zawierajg po kilka jednostek redakcyjnych
regulujgcych rézne kwestie, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony i zobowigzany do
domyslania sie, o ktére z nich skarzgcemu chodzi. Po drugie, powotane przepisy
nie rozstrzygajg zagadnienia, czy praca skarzgcego byta pracg kwalifikowang jako
praca w szczegodlnych warunkach. Tego dotyczg regulacje - rbwniez normatywne,
gdyz stanowigce czesS¢ rozporzgdzenia - zawarte sg w wykazach A i B,
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia, do ktorych skarzacy nie odwotuje sie
ani w zarzutach kasacyjnych, ani w ich uzasadnieniu. Oznacza to, ze zaskarzeniem
nie zostato objete zastosowanie przez Sgd odwotawczy regulacji wynikajgcych z
wykazu A, dziat XIV - ,Prace rozne”, poz. 11 i 25 rozporzgdzenia, okreslajgcych,
jakie prace uprawniajg do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach. Po
trzecie, w dziale XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach uznano pod poz. 25 - biezgcy
konserwacje agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe

wykonywane sg prace wymienione w wykazie, za$§ pod poz. 11 - prace w



suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych
suszarniach przekracza 35°C. Nic innego nie wynika z wykazu stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia nr 55, gdzie w czesci B, dziat XIII - ,Prace rozne” (a nie w
wykazie A, dziat XIV, jak btednie wskazuje skarzgcy za Sadem drugiej instancji)
pod poz. 11 wymieniono stanowiska, na ktérych praca wykonywana w suszarniach
z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach
przekracza 35°C, a wiec w warunkach okreslonych w wykazie A, dziat XIV, poz. 11
rozporzgdzenia, jest uznawana za prace w warunkach szczegolnych. Z kolei pod
poz. 24 dziatu Xlll czesci B wykazu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia za
prace warunkach szczegolnych uznano prace przy biezgcej konserwacji agregatow
i urzadzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie - na stanowiskach pracy, na ktorych
prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowisku pracy w szczegolnych
warunkach.

Skoro zatem w suszarni, w ktérej w spornym okresie zatrudniony byt
skarzgcy, nie wystepowaty warunki umozliwiajgce zakwalifikowanie wykonywanych
tam prac podstawowych jako prac w szczegdlnych warunkach (temperatura
powietrza w tej suszarni nie przekraczata 35°C), to juz tylko z tego wzgledu praca
skarzgcego nie moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach okreslong w
wykazie A, dziat XIV, poz. 25 rozporzadzenia.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto o

odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c.

r.g.



